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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
kasacni stiznosti zalobce proti usnesen{ Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 38
Cad 16/2005 - 146,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 73, ustanovil
zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2005,
¢. j. KUOK/16850/05/0OSV-DS/7025/SD-117, JUDr. Milana Janicka, advokata. Uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
v Zébtehu, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. Soc/552/3361/2005/Dv, kterym nebyla zalobci pfiznina
davka socialni péce.

Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.7.2008, ¢. j. 4 Ads 91/2008 - 98, zamitl jako neddvodnou.

Podanim ze dne 27. 8. 2008 pozadal zalobce o zménu ustanoveného advokata. Krajsky
soud v Ostraveé usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 111, tuto zadost zamitl.
Kasac¢ni stiznost zalobce proti zminénému usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 11/2009 - 130.
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Podanim ze dne 15. 5. 2009 Zalobce pozadal soud, aby ,,z7usi/ advokdta JUDr. Milan Janiiek
ve vsech rizenich”, kde mu byl ustanoven. Uvedl, Ze k nému nema duavéru, advokat jedna
proti jeho zajmum a ve stejné véci jej jiz dvakrat podvedl

Ustanoveny advokat JUDr. Milan Janicek podanim ze dne 20. 5. 2009 soudu sdélil,
ze tvrzeni zalobce jsou nepravdiva, avSak vzhledem k dehonestujicim projevim a nedostatku
soucinnosti nelze zalobci nalezité poskytovat pravni pomoc. Pozadal proto, aby byl zastupovani
zprostén.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 1406, zprostil
JUDr. Milana Janicka, advokata povinnosti zastupovat zalobce (vyrok 1.), dale rozhodl, Ze zalobci
se jiny zastupce z fad advokatd neustanovuje (vyrok II.) a pfiznal JUDr. Milanu Janickovi,
advokatovi odménu za zastupovani (vyrok III.). V odivodnéni soud popsal dosavadni pribéh
fizeni a konstatoval, ze na vztah mezi soudem ustanovenym advokatem a ucastnikem fizeni,
jemuz byl ustanoven, je tfeba nahlizet z obdobnych hledisek, jaka jsou uvedena v § 20 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ustanoveny advokit tedy muaze
pozadat soud o zprosténi povinnosti ucastnika fizeni zastupovat a svou zadost musi zdivodnit.
Soud podotkl, ze pravo na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim neni pravem
na ustanoveni konkrétntho zastupce, kterého oznac¢i Zzalobce. Z duvodu procesni ekonomie
ustanovil soud Zalobci advokéta z mista jeho bydlisté. Zalobce opakované bezdivodné adal
o ustanoveni jiného advokata, ¢imz jen prodluzoval fizeni. Soud poukazal na to, Ze zalobce vede
fadu spord, v nichz opakované vznasi namitky proti zastupcum, ktefi mu byli ustanoveni
(napt. spis sp. zn. 38 Cad 2/2006 - JUDr. Petr Jasek, sp. zn. 38 Cad 1/2006 - JUDr. Milan
Janicek, sp. zn. 38 Cad 1/2007 - JUDr. Milan Ostfizek, sp. zn. 38 Cad 2/2008 - Mgr. Martina
Pesakova). Podle soudu Zalobci nic nebrani, aby si sam zvolil advokata a zvolenému zastupci
udélil plnou moc k zastupovani, neni-li spokojen s osobami advokata, které mu ustanovil soud.
Protoze mél Zzalobce bezduvodné opakované vyhrady proti ustanovenému zastupci, soud
ustanoveného advokata zprostil a dalstho zastupce zalobci jiz neustanovil. Soud dale uvedl,
ze ustanoveny advokiat ma vacéi staitu narok na odménu za zastupovani, kterou vycislil
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domahal zruseni vyroku
II. a III. tohoto usneseni. Namital, Ze proti Bohuslavé Drahosové je u Okresntho soudu
v Ostrave vedeno fizen{ o zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonam, je zastoupena opatrovnikem
a vSechny jeji pravni dkony jsou neplatné. Stézovatel zadal, aby mu soud ustanovil Mgr. Frantiska
Drlika, advokata.

Dne 8. 9. 2009 byl spis krajského soudu pfedlozen Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 128/2009 - 157, poucil
ucastniky fizeni o slozeni senatu a o moznosti vznést namitku podjatosti. Na toto pouceni
stézovatel reagoval podanim ze dne 16. 9. 2009, v némz konstatoval, Ze ,uvedené osoby INSS
JSon astoupeny opatrovnikem a se alogemym opatrovnickym spisem. V'eSkeré pravni tikony jsou neplatné.
Navic jsou vylonceny dle s. 7 5., § 8/1, 2

Usnesenim ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 128/2009 - 162, Nejvyssi spravai soud
stezovatele vyzval k doplnéni podani ze dne 16. 9. 2009 tak, ze uvede, zda se jedna o namitku
podjatosti ¢i nikoliv, a v pfipadé, Ze se jedna o namitku podjatosti, aby oznacil osoby,
jejichz podjatost namita, a namitku zdavodnil.
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V podani ze dne 6. 11. 2009 stézovatel citované vyzvé nevyhovel, namitku nedoplnil,
nekonkretizoval, ani neuvedl, zda uplatiuje namitku podjatosti ¢i nikoliv, proto se Nejvyssi
spravni soud témito neurcitymi podanimi dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 128/2009 - 170, fizeni
o kasac¢ni stiznosti pferusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 4 Ads 93,/2009.
V oduvodnéni soud poukazal na to, ze v fizeni o jiné kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 199, postoupil véc rozsifenému
senatu k posouzeni pravni otazky, zda je ucastnik fizeni, ktery nema zpusobilost k pravnim
ukontm v pluém rogsabu, zpusobily samostatné cinit tkony v fizeni ve spravnim soudnictvi,
nebo zda takovy ucastnik nemd procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem,
tj. k posouzeni otizky vykladu ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), podle kterého zcastik je 3prisobily
samostatné énit v 1izent dikony (ddle jen ,procesni 3piisobilost”), jen jestlize ma piisobilost k pravnim sikonsin
v plném rozsabu. Vyfeseni této pravni otazky povazoval Nejvyssi spravni soud za zasadni
pro projednavanou véc, nebot’ na ném zalezi, zda je stézovatel opraivnén v tomto fizeni
samostatn¢ Cinit tkony.

Niélezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10, Ustavni soud na navrh Nejvysstho
spravniho soudu zrusil ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. . s. ke dni vyhlaseni tohoto nélezu
ve Sbirce zakond, nebot” dospél k zavéru, ze ,aplikaci napadeného ustanoveni by doslo & poruseni
zikladnich prav garantovanych sistavnim porddiem Ceské republiky, konkrétné vedenych v &, 5, &. 10
odst. 1, 2 Listiny [zakladnich prav a svobod], » & 6 odst. 1 Uminyy [o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod] a » & 12 a 13 Uminwy OSN [o pravech osob se zdravotnim postizenim] “
Citovany nalez byl dne 20. 5. 2011 publikovan ve Sbirce zdkona pod ¢. 130/2011 Sb.

Zrusenim ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s. odpadla prekazka,
pro kterou bylo fizeni v projednavané véci pferuseno, nebot’ toto ustanoveni jiz nelze aplikovat.
Proto soud bez navrhu rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou procesni zpusobilosti stézovatele; z duvodu
absence vyslovné upravy v soudnim fadu spravaim (po zruseni zminéného ustanoveni) vychazel
podle § 64 s. f. s. z ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle kterého kagdy miige pred soudem jako sicastnik samostatné jednat (procesni
3piisobilost) v tom rogsahu, v jakém ma piisobilost viastnimi sikony nabyvat prav a brit na sebe povinnost.

Z obsahu spisu sp. zn. 4 Ads 93/2009 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, byl stézovatel omezen
ve zpusobilosti k pravnim dkonum tak, ze je schopen samostatné Ccinit pravni ukony,
kromé pravnich ukonu v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni
smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti pfikazu z chorobnych pfi¢in mohlo
vést k ohrozeni vlastniho nebo ciztho zdravi nebo ke znacnym hmotnym $kodam. Z odtvodnéni
rozsudku mimo jiné plyne, ze u stézovatele byla zjisténa dusevn{ porucha trvalého razu - paranoia
persecutoria et kverulants. Uvedené omezeni dosud trva, avsak projednavana véc neni
véci pracovnépravni, a proto je stézovatel zpusobily v tomto soudnim fizeni samostatné jednat
jako ucastnik fizeni.

K otazce nedostatku pravnfho zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu, podle které ,,» #zeni n Nejvyssiho
spravniho soudn o kasalni stignosti proti usneseni krajského sondu o Zamitnuti navrbu na ustanoveni dstupce
Zaloberi neni divodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti nedostatek pravniho gastoupeni (§ 105 odst. 2 5. 7% 5.)“
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[stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu pod ¢ 486/2005,

www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou a pfezkoumal napadené
usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
v kasa¢n{ stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost I3e podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stignost [ze podat pounze 3 divodu tvrgené matecnosti
1izent pred soundem spocivaici v tom, Fe chybély podminky 1izent, ve véci rozhodoval vylouleny soudce nebo byl sond
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ricastnika v diisledkn trestného Ginn sondee.

Kasaéni stiznost neni divodna.

K namitce stézovatele sméfujici proti soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové,
ktera napadené usneseni vydala, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz usnesenim ze dne
18.10. 2005, ¢. j. Nao 25/2005 - 28, rozhodl, Zze soudkyné¢ Krajského soudu v Ostravé
JUDrt. Bohuslava Drahosova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 38 Cad 16/2005. Z obsahu spisu pfitom neni zfejmé,
ze by se okolnosti pfipadu v tomto ohledu jakkoliv zménily. Ani tvrzeni stézovatele
o opatrovnickém fizeni vedeném proti této soudkyni nemuze zalozit zmatecnost fizeni,
nebot’ teprve pravomocné rozhodnuti o omezeni zpusobilosti soudce k pravnim tkontm
by mohlo mit vliv na jeho zpusobilost vykonavat funkci soudce.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze ve véci nerozhodoval vylouceny soudce a soud
nebyl nespravné obsazen, kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. tudiz neni dan.

Soud dale posuzoval namitku nezakonnosti vyroku II. napadeného usneseni, vychazel
pfitom z rozsudku rozsifeného senitu ze dne 21. 12. 2009, ¢ j. 7 Azs 24/2008 - 141,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 1995/2010,
www.nssoud.cz.

Rozsiteny senat uvedl, ze ,,/Rjozbodovani o wustanoveni zdstupce [ze piitom pro iilely vétsi
Preblednosti v dsadé roxdélit do dvon relativné samostatnych Cdsti. V" proé tadé je totig nexbytné posondit,
gda vitbec navrhovatel spliuje podminky dané ustanovenim § 35 odst. 8 s. 1 s. (predpoklad osvobozeni
od soudnich poplatkii a je-li zastoupeni tieba k ochrané prav iicastnika). Teprve jsou-li splnény wuvedené
podminky, ndasleduje sivaba (rozhodnuti) soudu o tom, kterého konkrétniho dstupce navrhovateli (iicastnikovi
rizent) ustanovt.

V navaznosti na vyse uvedené rozsifeny senat zduraznil, ze ,vybovét navrbu na ustanoveni
konkrétniho dstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozummné a vécné divody
a soncasné nebude v rogporu s jinymi bledisky, které je nexbytné pri roghodnuti o konkrétni 0sobé dstupce vzit
v tivabu. Pokud totig iicastnik 1izeni navrhne konkrétni osobu, kteri by jej méla astupovat, obvykle tak (ini
g drivods, které poklida za rozummé a vécné opravnéné. Typicky ilastnik rizeni navrhuje uriiton konkrétni
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osobu tehdy, ma-li k ni 3 uriitych divodi vybudovan vitah divery, g néhog vyvozuje, e pravé ona bude radné
hdjit jebo zdjmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden ze zdkladnich atributi vtabu megi advokdten
a jeho klientem [srov. rozsudek Nejvys$iho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2005, & j. 7 Azs 214/2005 — 96,
(www.nssound.cg)]. Vztah divéry Casto vinikne tehdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako dstupce
vécd dicastnika 1izent jig difve (napr. v jiném 1izeni pred organy vereiné moci), Jastupovala-li jej v jiné jebo véci,
Je-li 2 jinych drivodsi obezndmena vice neg jiné osoby s jeho véci & s jejimi viznammymi aspekty nebo md-li urcité
specifické viastnosti, schopnosti & dovednosti, které jsou predpokladem pro to, e by mobla ve véci sitastnika rizeni
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat ricinnéji nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostui,
vlastnostmi (i dovednostmi miige byt napiiklad specializace navrhovaného dstupce na wuriita pravni odvétvi
(i schopnost komunikovat s dicastnikem 1igeni (tipicky pravé v pripadé Zadatelii o mezindrodni ochranu)
v jeho materstiné nebo jiném jazgyce, kterym se dorozumi. "

Rozsifeny senat rovnéz vyslovil, ze ,,/P/ravo sicastnikii rizeni na ustanoveni konkrétniho dstupce
ovsern nepochybné nemiige mit podobu priva absolutniho. Za rozumné a véené opravnéné divody tak pravidla
nebude mogno povagovat ndvrh na ustanoveni konkrétnibo dstupce jen proto, se takovy dstupce je vseobecné
gnam (napiiklad diky tomu, Se lasto vystupuje v miédiich, nebo $e se jako advokdt 1657 vynikajici povésts).
Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétnibo dstupce pak cela jisté musi existovat pro pripad mogného nengiti
predmeétnébo  priva (opakované zmeény ndvrbu na konkrétniho Zdstupce, neuiti prava na wustanoveni
konkrétniho astupce jako obstrukiniho prostieden pro rizent pred soundem apod.).

Jestlige tedy navrhne idicastnik rizeni ustanovit svym dstupcem Ronkrétni osobu a jisti-li soud,
e tento ndvrh je opren o rozummné a véené opravnéné divody, pak je ... namisté pravidla takovémn ndavrbu
vyhovét. Diivodem pro nevybovéni navrhu na ustanoveni konkrétnibo Zdstupce mohou byt predevsim okolnosts,
které svoji povahon & vynamem prevaiuji nad respektovdnim rozummych a vécné opravnénych drivodi,
které dicastnik nvedl ve svém ndavrbu. Takovymi sitnacemi, kdy nebude vhodné navrbu na ustanoveni konkrétniho
zdstupee vyhovet, bude napriklad to, Ze vibledem k mistu kondni sondnibo 1igeni i k mistu pobytu ritastnika
rizent by komunikace dstupce se soudem, s ricastnikem 1izeni (i s jinymi osobami nardgela na nedmérné obtize,
nebo to, $e navrbovany Zdstupce je toho lasu anepragdnén poskytovdanim pravni pomoci jinym osobam
a neni schopen se véci sicastnika 1izeni vénovat s potrebnon péci. V tomto obledu je nicmeéné teba trvat na tom,
Ze pokud soud navrbn iicastnika 1izeni na ustanoveni konkrétniho dstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
prezkoumatelnym piisobem odiivodnit.

V projednavané véci sice krajsky soud vySel z nyni jiz pfekonaného pravniho nazoru,
ze pravo na ustanoveni zastupce neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel
v navrhu oznacuje, nicmén¢ shora citovanym pozadavkium na odtvodnéni dostal.

7 obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel v Zalobé pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatd, a to Mgr. Pavly Frodlové, advokatky. Tutéz zadost
zopakoval v podani ze dne 4. 7. 2005. V podani ze dne 26. 3. 2008 stézovatel zadal, aby mu soud
ustanovil JUDr. Vita Vohanku, advokata; obdobné¢ téz v podani ze dne 17. 4. 2008. V podani
ze dne 20. 5. 2008, které se tykalo i jinych fizeni vedenych u Krajského soudu v Ostrave,
stézovatel pozadoval zrusit ustanoveni Mgr. Pavly Frodlové, advokatky a JUDr. Milana Janicka,
advokata, aniz svuj pozadavek jakkoliv zdavodnil; opét zadal ustanovit JUDr. Vita Vohanku,
advokata, totéz v podani ze dne 18. 7. 2008, 25. 8. 2008 a ze dne 16. 12. 2008, ve kterém navic
pozadoval ustanovit v jiné véci JUDr. Tomase Sokola, advokata. V kasacni stiznosti ze dne
28. 7. 2009 stézovatel zadal, aby mu soud ustanovil Mgr. Frantiska Drlika, advokata.

Stézovatel se tedy v prubchu fizeni domahal postupné ustanoveni nékolika raznych
advokatd, =z nichz prvni (Mgr. Pavlu Frodlovou) dokonce pozdéji  odmital.
Rovnéz svij pozadavek na ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, advokata v poslednim obdobi
modifikoval na Mgr. Frantiska Drlika, advokata.
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Pred vydanim napadeného usneseni vsak sté¢zovatel setrvaval na zadosti o ustanoveni
advokata JUDr. Vita Vohanky, ktery sidli v Praze. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nenf takovy pozadavek rozumny ani vécné opravneény, nebot’ sté¢zovatel bydli v obvodu
Krajského soudu v Ostravé, u kterého je vedeno fizeni, a soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo,
ze JUDr. Vit Vohanka, advokat je jiz velmi vytizen zastupovanim sté¢zovatele v jinych vécech,
zejména v fizenich vedenych u Méstského soudu v Praze. Na tyto skutecnosti poukazoval
ve svych rozhodnutich v projednavané véci jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud tudiz shledal, Ze prava sté¢zovatele nebyla porusena tim, Zze krajsky
soud v prub¢hu fizeni nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce z fad advokata
JUDr. Vita Vohanky. K tomu lze dodat, ze v soucasné dob¢ stézovatel jiz na tomto pozadavku
ani netrva.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel bez rozumnych davoda
nespolupracoval s ustanovenym advokatem a v pozd¢jsich podanich jej dokonce slovné napadal
vulgarnimi vyrazy (,justicni podvodnik a krypl”). Podobna situace nastala také v dalsich fizenich
iniciovanych stézovatelem, a to i ve vztahu k jinym advokatim vcetné¢ Mgr. Pavly Frodlové,
jejlhoz ustanoveni se sté¢zovatel puvodné domahal. Nékteré z téchto spisa zminil krajsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni, dalsi pfipady jsou Nejvyssimu spravnimu soudu znamy
z jeho ufedni ¢innosti.

Bezduvodnost namitek stézovatele proti ustanovenému zastupci konstatoval Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 11/2009 - 130, www.nssoud.cz:
WPo prostudovani tzv. zdavazného pokynu Nejwyssi spravni soud shledal, Ze stéZovatel po ustanoveném distupci
poZadoval, aby v jinych vécech, kde jej zastupuje, soudn prediogil dopinéni Falob obsabujici dokumenty,
které s projedndvanymi vécmi nesouvist, Zddost o spojeni véci, Zadost o sibradu nemajetkové a majetkové iy
a Zadost o provedent diikazu spravnimi spisy. Stéovatel dile pogadoval, aby mn ustanoveny astupce aslal kopii
doplnéni Zaloby diive, nez je odesle na soud. Podle ndzorn Nejys$iho spravnibo soudu nelze ustanovenému
gdstupei vytykat, e v doplnéni Zaloby uvedl jiné skuteinosti, nebot’ jako odbornik posoudil potrebnost
dopliiovanych didajii jinak, nes laik stéZovatel. Ustanoveny dstupce se nikterak nezpronevéiil svym povinnostem
ani ticeln, pro ktery byl stéovateli nstanoven. Kopii doplnéni $aloby stéfovateli zaslal, jeho tzv. zdvazny pokyn
tedy v nexbytném rogsabn spinil a soucasné stéZovateli umognil, aby své dopinéni Zaloby soudu predloil sim.
Po ustanoveném zdstupci rozhodné nelze pozadovat, aby svym podpisem zastitil tvrzeni, Zadosti i ndvrby,
které se mu 3 hlediska jeho odbornosti jevi nespravné, 3bytecné & irelevantni (3aslani nesouvisejicich dokuments,
nadbyteind Zddost o provedeni diikazu spravnimi spisy, ve spravnim soudnictvi neprojednatelnd Zadost o sihradu
jmy a Zddost o spojent véct, o némsg soud roghoduje i bex navrbu a vylucné podle svého uvazgeni).

K namitce, Ze ustanoveny zastupce se stézovatelem nekomunikuje, Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,... s#Zovatel biige nespecifikoval, v em spoliva nedostateinost ve vdjenné
komunikact. 7 vyse popsanyech jisténi navic jednognainé vyphiva, Ze wustanoveny dstupce se stéZovatelem
komunikuje, npoorinje jej na vyvy soudn, reaguje na jeho pokyny a asild mu poddini, je ndsledné predlida
soudn. ... StéZovatel v kasacni stignosti eela nevhodné napadl svého dstupce, ustanoveného soudem, a vytykal
mt, e jedna proti jeho ajmiim. Toto trzeni vsak stéZovatel nijak nedoloZil. Nejvyssi spravni soud 3jistil,
e takovy zdaver nemd oporu ani v soudnim spisn, nebot’ [UDr. Milan Janicek, advokdt dosud nemél - 2 divodu
kasacnich stignosti stéZovatele a $ddosti o ménu dstupce - piilesitost naplnit sicel svého ustanovent.

Neposkytoval-li stézovatel ustanovenému zastupci nalezitou soucinnost a svymi
opakovanymi neopodstatnénymi namitkami proti tomuto advokatovi neimérné prodluzoval
soudni fizeni a komplikoval svému zastupci naplnéni dcelu, pro ktery byl ustanoven, pozbylo
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni zastupce stézovateli k ochrané jeho prav
smyslu.

Podobné v fizeni o jiné kasacni stiznosti st¢zovatele Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 107/2009 - 150, www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,/U/stanoveni zdstupce
navrbovateli ... neni antomatickym rikonem sondu, nybrs sikonem vyZadujicim posléze také uriiton soulinnost
e strany dicastnika 1ient. Aktivita dcastnika 1igeni se pak nutné musi projevit rovné3 v komunikaci
§ ustanovenym dstupcem, resp. v jejim prisobu. Nekomunikuje-li - sicastnik 1izeni s advokdtem vibec
(7 nedostatecné nebo komunikuje piisobem, Rtery advokdt opravnéné vnima jako projev nedivéry vici své osobe,
Je ddn drivod k ruseni ustanovent, nebot’ v takovém pripadé by se zastoupeni cela mijelo svym dicinken. ...
V7 tomto Zalobnim rizeni je pritom nepochybné, e stéZovatel prostiednictvim svého soudem ustanoveného dstupce
redlné nebdji svi prdava, nebot’ mu nejen neposkytuje jakoukoli smysluplnon soulinnost, ale navic jej hrubé
vulgdrnimi vyragy nrdgi, opakované se stejné jako ve vsech jinych Zalobnich rizenich domdbd pokagdé jiného
neg ustanoveného advokdta, anig by pro toto kondni uvedl jakékoli, natog rozummné a véené, divody,
které by jeho Fddosti ospravediiiovaly. Nejvyssi spravni soud podotykd, Fe je na stéZovateli, jakych procesnich
ndstrofii vyugije k hdjeni svych prav a nelze mu v jejich vyngiti branit, ale droverl je treba diraznit,
e takové uplatiiovini procesnich prav (opakované a begdrivodné vindsené vybrady proti ustanovenym dstupcrinm,
slogent soudu atd.) redlné nevede k rozhodnuti v meritu véci. Pouzge oddaluje rozhodnuti ve véci samé (Zalobni
rizent je beg meritorniho rozhodnuti vedeno do roku 2004) a vede tak k pritabim 1izent, které si vsak prisobuje
stéZovatel sam svjm postupem a nel3e je tak pricitat k 157 spravnich soudii (k tfomu srov. i ndzor vysloveny
Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti I. US 603/06). K tomu je vhodné podotknont, Ze znenssivini procesnich

priv eela uriité nespadd do rdamce distavné Zaruceného prava na spravedlivy proces a privni pomo.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlige wustanoveného zdstupce na jeho Fddost prostil povinnosti
gastupovat stégovatele v rizeni o Zalobé. V" zajmu stéZovatele bylo vyvarovat se takového jednani, které by moblo
vést jednak k bezdivodnémn a Zbytelnémn naruseni vdajemné divéry mezi advokdtem a klientem 2 jebo strany
ajednak k zavéru o nedostatkn poskytované soulinnosti. Protoge tak stéovatel nejednal, zmaril iilel,
pro ktery mu byl zdstupce ustanoven. Krajsky soud i s obledem na obdobné obstrukint jedndni stéZovatele v radé
dalSich vécech vedenych pred krajskym soudem, cog je ndmo i Nejvyssimu spravnimu soudu 2 jebo riredni (innosti,
dospél k zavéru, Ze ... ustanoveni dstupce 3 tad advokdtii postridd v dané véci smysl, a proto jig stéZovateli
neustanovil Zadného dalsiho zdstupce. Podle Nejvyssiho spravniho sondu postupoval krajsky soud v této konkrétni
véet spravné a v sounladu s predehozi judikaturon.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze stézovatel v projednavané véci svym postupem
(nedostatek soucinnosti s ustanovenym zastupcem, bezdivodné a vulgarni napadani advokata
vedouci k narusen{ vzajemné duvéry mezi advokatem a klientem, uplatiiovani neopodstatnénych
namitek branicich zastupci v realizaci jeho povinnosti fadné hajit zajmy a chranit prava
stézovatele) zcela zmafil ucel, pro ktery mu byl zastupce z fad advokatt ustanoven. Takto jednal
rovnéz v dalsich fizenich, ¢imz krajsky soud pfesvédcil o tom, ze nema smysl mu ustanovovat
jin¢ho zastupce. Tento zavér krajského soudu Nejvyssi spravni soud aprobuje.

Pokud jde o vyrok III. napadeného usneseni, Nejvyssi spravni soud zdiraznuje,
ze timto vyrokem byla JUDr. Milanu Janickovi, advokatu pfiznana odména za zastupovani
stézovatele, kterou s ohledem na skute¢nost, ze je stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd,
hradi stat, jak je ostatné¢ spravné¢ uvedeno v oduvodnéni napadeného usneseni. Vyrok IIL
napadeného usneseni tedy neni zpusobily jakymkoliv zptusobem zasdhnout do pravni sféry
stézovatele, ktery ani nevznesl zadné konkrétni tvrzeni ¢i namitky, jez by spravnost
tohoto vyroku zpochybnily.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a rozhodnuti krajského soudu zadné
pochybeni, které by bylo dostatecnym duvodem pro zrusSeni napadeného usneseni. Kasaéni
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namitky nejsou davodné, kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s. nebyly
prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 146, jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a sté¢zovatel s kasacni stiznosti nebyl dspésny,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





