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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K.,
zastoupend JUDr. Milanem Chmelikem, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajskd pobocka
pro Stfedocesky kraj, Uzemnf pracovisté¢ Kolin, se sidlem Komenského 193, Kolin, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2008, ¢,j. US/7653283099/Seb, ve znéni opravného usneseni ze
dne 27. 3. 2008, &j. US/7653283099/Seb, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 44 Ca 71/2008 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 44 Ca 71/2008 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,,stéiovatelka“) podala kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27.2.2009, ¢.j. 44 Ca 71 / 2008 - 19, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba
proti usneseni zalované ze dne 3. 3. 2008, US/7653283099/Seb, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. 3. 2008, ¢&. j. US/7653283099/Seb (ddle jen ,,napadené usneseni®),
jimz zalovana podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £.°), odlozila jeji zadost ze dne 19. 2. 2008 o prominuti placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.

Zalovana na tuto zadost odpovédéla dopisem ze dne 28. 2. 2008, v némZ stézovatelce
sdélila, ze dle platné legislativy je kazda osoba s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky
pojisténa, z ¢ehoz se neni mozné vyvazat. Pravni pfedpisy ukladaji platcam pojistného hradit
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, pficemz z této povinnosti nelze stanovit Zadnou vyjimku
pro pojisténce zdravotni pojistovny v Ceské republice. Zalovana tedy nema pravomoc o zadosti
zalobkyné jakkoli rozhodnout. Dodala, ze se nejedna o spor o vysi placeni pojistného ¢i penale,
nebot’ stézovatelka ani nema nedoplatek na vefejném zdravotnim pojistént.
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Zalovana nésledné vydala usneseni dne 3. 3. 2008, ¢& j. US/7653283099/Seb, kterym
podle § 63 odst. 1 pism. b) s. f. tuto zadost odlozila, protoze k prominuti placeni pojistného
na vefejném zdravotnim pojisténi neni vécné pfislusna ani ona, ani zadny jiny spravni organ.
Zduraznila, ze podle §53 odst. 1 zikona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), je opravnéna rozhodnout pouze ve vécech
tykajicich se pfirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych
piipadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni pfeplatku na pojistném a snizeni zaloh
na pojistné a ve spravnim fizeni zahajovaném na navrh pojisténce rozhoduje téz o hrazeni
regulacnich poplatki.. Protoze stéZzovatelka neméla zadny dluh na pojistném ani penale, nebyl
podle zalované dan zadny spor, ktery by bylo tfeba rozhodnout. V pouceni pfitom uvedla,
ze proti tomuto usneseni se nelze odvolat a Zze usneseni nabylo pravni moci dnem dorucent.

Proti tomuto usneseni podala sté¢zZovatelka odvolani, v némz poukazala na to, ze § 63
odst. 1 s. f., podle kterého Zzalovana zadost odlozila na véc vubec nedopadd. Namitla,
ze se zalovand nevypofadala se vSemi namitkami, a proto navrhla, aby odvolaci organ
toto usneseni zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Dale pozadala Zzalovanou,
aby jeji odvolani postoupila odvolacimu organu.

Stejného dne podala stézovatelka podle § 175 odst. 1 s. f. proti postupu zalované stiznost,
nebot’ podle jejtho nazoru dorucenim jeji zadosti zalované bylo podle § 44 odst. 1 s. f. zahajeno
spravni fizeni, které mélo vyustit v rozhodnuti podle § 67 s.f. s moznosti fadného odvolani,
v némz by se zalovana vyporadala se vSemi namitkami vznesenymi v pfedmétné zadosti. Zaroven
pozadala, aby byla vyrozuména o vysledku setfeni.

Zalovana poté vydala opravné usneseni ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. US/7653283099/Seb,
kterym opravila v usnesenf ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. US/7653283099/Seb, ziejmou nespravnost
spocivajici v chybé v psani, ke které doslo ve vyroku rozhodnuti. Ve vyroku zalovana chybné
uvedla, ze stézovatelcinu zadost odklada podle § 63 odst. 1 pism. b) s. f., namisto podle § 43
odst. 1 pism. b) s. 1.

Nasledn¢ na podanou stiznost a odvolani stézovatelky odpovédéla zalovana dne
28. 3. 2008 tak, Ze jeji stézovatelcinu zadost odlozila podle § 43 odst. 1 pism. b) s. 1., jak vyplyva
z opravného usneseni ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. US/7653283099/Seb. Dile znovu zdtraznila,
ze k rozhodovani o prominuti placeni pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi neni
opravnéna ani ona, ani zadny jiny spravni organ, nebot’ takové opravnéni musi byt spravnimu
organu sveéfeno zakonem nebo na zaklad¢ zakona, k cemuz vSak nedoslo, a to ani zdkonem
o vefejném zdravotnim pojisténi. Podotkla, ze pravni pfedpisy ani neumoznuji platcim
pojistného se jakkoli vyvazat z povinnosti hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.
Z tohoto duvodu stézovatel¢inu zadost odlozila usnesenim, aniz by zahajila spravni fizeni.
Ohradila se proti vytce, ze se nevypofadala se vSemi stézovateléinymi namitkami, pficemz
z divodu pravni jistoty a pfehlednosti se opakované a piehledné v jednotlivych bodech zabyvala
vsemi vznesenymi namitkami. Z téchto divodd v zavéru pod bodem 1. shledala stiznost
jako nedavodnou a pod bodem II. odlozila odvolani jako bezpfedmétné, nebot’ podle jejiho
nazoru je napadené usneseni konecné.

Dne 22. 5. 2008 podala stézovatelka zalobu proti usneseni zalované o odlozeni véci
ze dne 3. 3. 2008, & j. US/7653283099/Seb, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 3. 2008,
& 3. US/7653283099/Seb  (fj. proti prvoinstanénimu  rozhodnuti ve véci). StéZovatelka
zrekapitulovala prabéh fizeni pfed zalovanou a namitla, Zze Zalovana svtj pravni nazor ,,neobhajila
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v ramci zakona a jeji vyklad je neslucitelny s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod®.
V zalobé uvedla davody, pro které meéla byt podle jejiho nazoru osvobozena od placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Opakované zduraznila, Zze byla vyfazena z evidence
uchazecu o zaméstnani proti své vuli, v dusledku ¢ehoz je evidovana jako osoba bez zdanitelnych
pifjmt, a proto nema prostfedky ani na hrazeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.
Navrhla tedy, aby Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zrusil napadené usneseni
zalované a vratil ji véc k dalSimu fizeni stim, ze ji jako odstranéni tvrdosti zakona bude
prominuta povinnost placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pficemz ji bude zajisténa
zakladni 1ékatska péce.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla obdobné nebo zcela totozné argumenty
jako v odpovédi stézovatelce ze dne 28. 3. 2008 a navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl
jako nedavodnou.

Krajsky soud uvedl, ze napadené usneseni, kterym byla Zadost sté¢zovatelky o zahajeni
fizeni o prominuti placeni pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi odloZzena podle § 43
odst. 1 pism. b) s. f., nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s.f.5.%), kterym by se zakladala,
ménila, rudila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti zalobkyné, a neni tak splnéna
podminka fizeni podle § 65 odst. 1 s. f. s. Protoze je tento nedostatek neodstranitelny, nelze
v fizeni pokracovat. Z tohoto duvodu krajsky soud usnesenim ze dne 27.2.2009, ¢.j. 44 Ca
71/2008 - 19, odmitl navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., s oduvodnénim, ze krajsky soud nezakonné odmitl jeji zalobu. Kasac¢ni
stiznost nasledné doplnila prostfednictvim svého advokata tak, Ze rozsifila divody podani kasacni
stiznosti 1 o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZzovatelka se ohradila
proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti zalované o odlozeni Zadosti podle § 43 odst. 1
pism. b) s. f. neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s, kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné
urcovala jeji prava nebo povinnosti. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil pravni nazor, ze pausalni piistup, ktery by vylucoval ze soudni ochrany celou kategorii
rozhodnuti (napf. o zastaven{ fizenf) neni na misté a je v pitkrém rozporu s principy pravniho
statu. Podle citovaného rozhodnuti jsou ve spravnim soudnictvi jako rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. pfezkoumatelné téz ukony, které by zalozeni, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni
prav a povinnosti mohly pfivodit, pokud by je spravni organ vydal v souladu s tim, ¢eho
se ve spravnim fizen{ domahal zalobce.

Podle nazoru stézovatelky je pfitom zjevné, ze pokud by Zalovany jeji zadosti vyhovél,
a povinnost hradit pojistné by ji prominul, jednalo by se o zavaznou zménu ¢i zruseni jejich prav
a povinnosti. Skute¢nost, ze krajsky soud pausalné odmitl prezkoumavat usneseni o odlozeni véci
podle § 43 s. 1. je podle jejtho nazoru v rozporu s pravem kazdého, aby se domahal pfezkumu
véci pfed nezavislym soudem. Podle stézovatelky postupoval krajsky soud nezakonné, pokud
rozhodnuti zalovaného vécné nepfezkoumal, nebot’ rozhodnuti o odlozeni véci podle § 43 s. 1.
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfestoze se pii rozhodovani o odlozeni zadosti podle § 43
s. I. vibec nezahajuje spravni fizeni. Rozhodujici je totiz obsah napadeného rozhodnuti.

Dale stézovatelka namitla, Zze zalovana byla opravnéna ve smyslu § 53 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi o jeji Zadosti rozhodnout. Pokud by dospéla k zavéru, Ze Zadost neni mozné
podat, m¢la fizeni o této zadosti zastavit ¢i zamitnout. Podle jejtho nazoru pfitom meéla
zalovana vzit v uvahu specifika jeji konkrétni situace a nedrzet se striktné textu zakona,
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nybrz se od n¢j dstavné konformné odchylit. Protoze tak zalovana neucinila, porusila dstavné
zarucené pravo na pomoc v hmotné nouzi, pravo na ochranu zdravi a privo na bezplatné
poskytovani zdravotni péce. Ohradila se rovnéz proti tomu, ze byla vyfazena z evidence uchazeca
o zaméstnani. Z téchto divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 44 Ca 71/2008 - 19, a vratl mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrvala na viech svjch dévodech,
které ji vedly k odlozeni zadosti o prominuti placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
a zduraznila, ze pokud by zahajila spravni fizeni v této véci, jednala by contra legem. Institut
»pominuti placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi® cesky pravni fad nezna, a proto
nemohlo byt zahajeno spravni fizeni a zadost musela byt odlozena usnesenim podle § 43 odst. 1
pism. b) s. f. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiZnost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka podala kasacni stiZnost proti usneseni
o odmitnuti zaloby z davodua § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V této souvislosti je nutné
podotknout, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi
pro stézovatele v dvahu z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada
také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnutf o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred
soudem (viz. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nutné predeslat, ze pfedmétem jeho posouzeni
v dané véci je pravni otazka, zda usneseni podle § 43 odst. 1 pism. b) s. f. je pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud se totiz nezabyval meritem véci, nebot” dospél k zaveru,
ze soudni prezkum usneseni, kterym byla véc odlozena, je vylouceno ze soudniho pfezkumu,
nebot’ tento tkon nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Ukolem Nejvysstho spravniho
soudu v tomto fizeni je tak na zakladé kasacni namitky stézovatelky posoudit spravnost
tohoto pravnfho nazoru.

Pii posuzovani pfedmétné otazky je tfeba vyjit ze setrvalého nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, ze krajsky soud je povinen v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumat, zda se ukon spravnfho
organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti Zzalobce, a zda tedy je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Pfitom pausalni pfistup, ktery by celou kategorii
rozhodnuti (napf. rozhodnuti o zastaveni fizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni na misté
a je v piikrém rozporu s principy pravnfho statu. K vylouceni urcitych ukonu ze soudniho
pfezkumu, a tim zuzeni pravomoci soudu jednat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi,
je zapotfebi pfistupovat restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovofi
ve prospéch soudniho pfezkumu a druha proti nému, je vzdy zapotfebi upfednostnit tu prvni,
resp. v pochybnostech, zda se urcity ukon dotyka prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1
s. f. s. a tedy podléha pfezkumu, je na mist¢ usuzovat, ze tomu tak je (viz rozsudek rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, pfistupny
na www.nssoud.cz).
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Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muize zalobou domahat zruseni rozhodnuti jen ten, &do tvrds,
ge byl na svych pravech krdcen primo nebo v disledku poruseni svyjch prav v predehazejicim rizent rikonem
spravniho organu, jimg se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné wuriwji jeho prava nebo povinnosti, (ddle
Jen ,rozhodnuti®), mige se Falobou domdhat Jruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnost,
nestanovi-li tento nebo ldstni dkon jinak.

V dané véci je tfeba posoudit, zda se stézovatelka domahala zalozeni, zmény, zruseni
nebo zavazného urceni svych prav nebo povinnosti, a zda postupem Zzalovaného spravniho
organu, ktery odlozil Zadost podle § 43 s. . odst. 1 pism. b) s. f., mohla byt pfipadné zkracena
na svych pravech. Pokud by tomu tak bylo, tj. domahala-li by se stézovatelka podanim zalozeni,
zmény, zruseni nebo zavazného urceni svych prav nebo povinnosti a zalovany spravni organ
by véc bez meritorniho posouzeni véc odlozil, pak je podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
nezbytné, aby byl soud opravnén pfezkoumat, zda tento ukon spocivajici v odlozeni véci
byl uc¢inén v souladu se zakonem ¢i nikoli.

V pfedmétné véci pozadala stézovatelka, ktera byla platkyni pojistného, aby ji bylo
prominuto placeni pojistného na veiejné zdravotni pojisténi. Zalovana jeji Zadost usnesenim
odlozila § 43 s. f. odst. 1 pism. b) s. f., nebot’ shledala, ze k prominuti placeni pojistného
na vefejném zdravotnim pojisténi neni vécné pfislusna ani ona ani zadny jiny spravni organ.
Krajsky soud stézovatelcinu zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze toto usneseni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze povinnost hradit pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, kterou ma stézovatelka jako osoba podle § 4 pism. a) ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, pfedstavuje zasah do jeji majetkové sféry, nebot’ ji ochuzuje
o ¢astku, kterou je povinna zaplatit. Pro danou véc pfitom neni podstatné, zda tento zasah
do jejich majetkovych prav nastava pifimo ze zakona a zda k nému muze dojit i dobrovolnym
splnénim zakonné povinnosti. Naopak je podstatné, ze se stézovatelka svou zadosti domdhala
zmeény svych povinnosti a ze ji nebylo vyhovéno, kdyz jeji zadost byla odlozena. Takovy postup
se mohl dotknout jejich subjektivnich povinnosti, pokud by ji povinnost odvadét pojistné byla
prominuta (samozfejmé pouze za situace, ze by tak ucinil spravni organ, ktery by k tomu
byl vécné pifslusny). Nic na tom neméni skutecnost, ze odlozenim zadosti se jeji pravn{ pozice
nezménila, nebot’ takovy vyklad by vedl kabsurdnimu zavéru, Zze ze soudniho pfezkumu
jsou vyloucena vsechna rozhodnuti, jimiz by spravni organ zamitl jakoukoli (1 opravnénou) zadost
zalobkyné. Rozbodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7 s. json totis nejen tikony, které galoily, zménily, rusily
(7 zavazné uriily prava a povinnosti Zalobce, ale 163 sikony, které by galogent, ménn, ruseni i gavazné nrieni
prav a povinnosti Zalobce mobly privodit, pokud by je spravni orgin vydal v souladn s tim, leho se stéZovatelka
ve spravnim 1izeni domdibala (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Pokud by tedy bylo vyhovéno stézovatelciné zadosti
o prominuti hrazeni pojistného, byla by tim zrusena jeji subjektivni vefejnd povinnost
hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. V souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem
je tedy nepochybné, Ze sté¢zovatelka se domahala zmény svych vefejnych povinnosti, jak predvida
§ 65 odst. 1 s. f. s., 0 nichz bylo rozhodnuto postupem podle § 43 s. f. odst. 1 pism. b) s. 1.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze institut odlozeni véci upraveny
v § 43 s. . umoznuje spravnimu organu, aby za splnéni zde uvedenych podminek odlozil véc
usnesenim bez zahdjeni fizeni. Tento postup je vyjimkou z jinak platné zasady, ze fizeni
je zahdjeno dnem doruceni zadosti nebo navrhu vécné a mistné prislusnému spravnimu organu
(§ 44 odst. 1 spravnftho fadu), a téz vyjimkou ze zasady, dle niz se spravni rozhodnuti
(largo sensu) vydava ve spravnim fizeni. Ucelem § 43 s. f. je umoznit spravnimu organu,
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aby se zjednodusenym zptusobem vyporadal s podanim, které vykazuje takovou obsahovou vadu,
ktera znemoznuje, aby je spravni organ mohl povazovat za zadost. Spravni organ tak nemusi
postupovat podle obecnych ustanoveni o fizeni a vyzvat podatele k doplnéni zadosti
apod., nebot’ by takovy postup byl zjevné neucelny. Podle § 43 odst. 1 pism. b) s. t. nens zahdjeno
rizeni o Zddosti a spravni organ véc usnesenim odlogi, jestlize bylo ucinéno poddni, k _jehos vyrizeni neni véené
Dprislusny Zddny spravni organ. Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy vécna piislusnost
k vyfizeni podani nesvéd¢i zadnému spravnimu organu ani na zakladé zvlastnich zakont,
na které odkazuje § 10 s. f., ani na zaklad¢ ,,zbytkového ustanoveni § 133 odst. 1 s. f., nebot’
jde o zélezitost, jejiz vytizeni a rozhodnuti je zcela mimo sféru pusobnosti vefejné spravy. Podani
tedy ani nelze postoupit podle § 12 s. f. jinému pfislusnému spravnimu organu. Usneseni
o odlozeni véci je tak do znacné miry usnesenim deklaratornim, kterym spravni organ prohlasuje,
ze v dusledku nedostatku vécné piislusnosti spravnich organt nebylo spravni fizeni vibec
zahajovano (vice viz Spravni fad — Komentat, Josef Vedral, Bova Polygon, Praha 20006, str. 307-
308). Na tomto mist¢ je nutné zduraznit, ze proti tomuto usneseni je v souladu s § 81 odst. 1 s. 1.
mozné podat fadny opravny prostfedek (odvolani), nebot’ spravni fad jeho podani nevylucuje.

Protoze usnesenim o odlozeni véci podle § 43 s. f. spravni organy véc kondi, a urcuji
tak jeji pravni osud, je toto rozhodnuti vyznamnym zisahem do pravni sféry navrhovatele.
Tento zavér je nadto podpofen také tim, ze rozhodnuti je ¢cinéno mimo spravni fizeni, v dasledku
¢ehoz nema zadatel procesni postaven{ ucastnika spravniho fizeni, pficemz zadosti nejenze neni
vyhovéno, ale dokonce nenf ani vécné posouzena. To vse svéddi pro soudni pfezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz dffve (ve vécech tykajicich
se odlozeni véci dle § 66 zakona o pfestupcich, ve spojeni s § 43 odst. 1 s. f., v fizeni o navrhu
podaného podle § 68 odst. 1 téhoz zikona, tj. zakona o pfestupcich) dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o odlozeni véci je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz (respektive
proti rozhodnuti o odvolani) je pfipustné branit se spravni zalobou, nebot’ se jim zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 As 57/2008 - 35).

Zavér, ze usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) s. f. podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi, tyka-li se subjektivnich prav zalobce, je podpofen rovnéz argumentem
reductio ad absurdum, podle n¢hoz by byla ze soudniho pfezkumu vyloucena také ta rozhodnuti,
kterymi by spravni organy zcela uceloveé odkladaly i jednoznacné opravnéné zadosti a navrhy,
coz by ve svém dusledku mohlo vést k odepfeni pfistupu k soudu. Z tohoto divodu musi
podléhat usneseni o odlozeni Zadosti podle § 43 odst. 1 pism. b) pfezkumu ve spravnim
soudnictvi tyka-li se subjektivnich prav zalobce v tom smyslu, ze by mohly byt zalozeny, ménény,
rudeny ¢i zavazné urceny, pokud by spravni organ rozhodl v souladu s zadosti zadatelky.

Krajsky soud proto pochybil, pokud zalobu stéZzovatelky odmitl, protoze usneseni podle
§ 43 odst. 1 pism. b) s. f. o odlozeni véci, proti kterému brojila sté¢zovatelka, bylo rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. V dalsim fizeni
tedy krajsky soud pfezkouma, zda jeji zadost ze dne 19. 2. 2008 o prominuti placeni pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi byla odloZena v souladu se zakonem c¢i nikoli. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, Ze touto otazkou, ktera je meritem véci, se vSak nezabyval.

Nejvyssi spravni soud pfitom v této souvislosti povazuje za nezbytné pfipomenout,
ze neptehlédl nespravny procesni postup spravniho organu prvniho stupné. Ten totiz nejprve
vadné v pouceni napadeného usneseni uvedl, ze se proti nému nelze odvolat, pfestoze podle § 81
odst. 1 s. f. ve spojeni s § 76 odst. 5 s. f. je mozné proti usneseni podat odvolani, pokud spravni
fad nestanovi jinak, coz vSak v tomto pfipadé necini. Sté¢zZovatelka navzdory tomuto vadnému
pouceni o odvolani podala spravné odvolani u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
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vydal. Vycerpala tak vsechny fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Spravni
organ prvniho stupné vsak odvolani odvolacimu organu nepostoupil a sim o ném rozhodl
Byt’ toto rozhodnuti o odvolani nema formalni nalezitosti § 68 s. f., napliuje materialni znaky
rozhodnuti, nebot’ jak bylo vyse popsano zasahuje do hmotné-pravntho postaveni stézovatelky.
Z rozhodnuti o odvolani vyplynulo, ze spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za konecné,
a proto o odvolani rozhodl sam, aniz by je postoupil odvolacimu organu.

Za této situace nelze podle Nejvysstho spravniho soudu pfipisovat stézovatelce
k tizi, ze podala Zalobu proti napadenému prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o jeji zadosti, a nikoli proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jejim
odvolani, a ¢init z této skutecnosti pro ni nepfiznivé zavéry. Z zaloby stézovatelky je totiz zfejmé,
ze brojila 1 proti rozhodnuti o jejim odvolani, a proto se nejedna o neodstranitelnou vadu,
jez by méla vést k odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud je proto povinen
o zalobé¢ rozhodnout meritorné, nebot’ odvolaci rozhodnuti tvofi srozhodnutim vydanym
v prvnim stupni jeden celek. Opacny pfistup pfi posuzovani nalezitost{ zaloby ve spravnim
soudnictvi by byl pfepjatym formalismem, ktery naprosto neodpovida principu materialniho
pravnfho statu ani samotnému poslani soudnictvi (shodné téZz usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, piistupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a vratil
mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot’ je povinen pfezkoumat, zda usneseni
podle § 43 odst. 1 pism. b) s. . o odlozeni véci bylo vydano v souladu se zakonem. V dal$im
fizeni bude na krajském soudu, aby kromé nasledovani pravniho nazoru zdejstho soudu
vyjadien¢ho ve oduvodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), znovu pfezkoumal zalobni
namitky sté¢zovatelky tykajici postupu spravniho organu pfi vydani napadeného usneseni
a nasledného odvolaciho fizeni, které mélo byt vedeno pfislusnym odvolacim organem (dle § 53
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se jedna o rozhodd¢i organ zalované).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





