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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zast. JUDrt. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Sokolska tiida 1263/24,
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4.
2009, ¢. j. 20 Cad 4/2008 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 20 Cad 4/2008 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007, & X, zamitla Zadost zalobkyné o castecny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®).
V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Preroveé ze dne 7. 11. 2007 neni ¢aste¢né invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti
pouze o 10 %, pficemz podle § 44 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec castecné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zzalované a v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
zalobkyné namitla, Ze v soucasné dobé neni schopna kvili hyperhidréze nikde pracovat.
Po oboustranné operaci hrudnfku se pfitom jeji zdravotni stav jest¢ zhorsil, nebot’ se poti
po celém téle jesté v daleko vétsi mife. Na pooperacni kontrole ji bylo sdéleno, Ze hyperhidréza
je neovlivnitelna a bude u ni pfetrvavat po cely zivot. Kromé toho ma cystickou fibrézu obou
prsou a problémy s dychanim. Navic spravni organ nevzal v uvahu, Ze jiz od osmi let véku trpi
skoliézou patefe, coz je mozné dolozit n¢kolika 1ékafskymi zpravami.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 20 Cad 4/2008 - 52, zalobu
proti rozhodnuti Zalované zamitl.

V jeho oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze posudkovy lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Prerové hodnotil pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné
podle kapitoly V, polozky 4, pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,provadéci vyhlaska kziakonu o duchodovém
pojisténi®), a jeho miru stanovil na 10 %. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostraveé (dale jen ,,posudkova komise®) v posudku ze dne 5. 8. 2008 dospéla k zavéru,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je simplexni
porucha osobnosti - lehkd dusevni porucha, ktera odpovida kapitole V, polozce 5, pism. a)
piilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zikonu o duchodovém pojisténi, pficemz miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila také na 10 %. Podle posudkové komise
sice zalobkyni nejvice obtézuje celkova hyperhidréza - nadmérné poceni, nicméné v daném
piipadé se nejedna o onemocnéni kuze ¢i koznich adnex, nybrz o nerovnovahu v oblasti
vegetativniho nervového zasobeni koznich adnex s vys$si produkci potu, coz také neni samo
o sobé chorobou. Navic nadmérné poceni na hornich koncetinach se zlepsilo po oboustranné
horni hrudni sympatektomii. U zalobkyné se podle posudkové komise nejedna ani o zdravotni
postizeni uvedené v pfiloze ¢. 3 a 4 provadéci vyhlasky k zakonu o duchodovém pojisténi.
Podle zavéru posudku posudkové komise tedy zalobkyné nebyla ke dni vydani rozhodnuti
zalované plné ani castecné invalidni. Posudkova komise pfitom zasedala v fadném slozeni
za Ucasti odborné internistky, vychazela z pfislusné zdravotni dokumentace zalobkyné,
v diagnostickém souhrnu specifikovala jeji zdravotni postizeni, uvedla, jaké lékafské nalezy
hodnotila a jaka zjisténi z nich ucinila, a urcila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné. Posudek posudkové komise ze dne 5. 8. 2008 je proto mozné
povazovat za uplny, odborny a pfesvédcivy. Na zakladé ného lze tedy podle nazoru krajského
soudu dospét k zavéru, ze zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti zalované nespliovala podminky
¢astecné invalidity vymezené v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost z duvodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka namitla, Zze clenky posudkové komise
byly podjaté, a to zejména s ohledem na zpusob chovani vuci ni béhem jednani pred komisi.
Obe¢ ¢lenky, wvaci nimz byla vznesena namitka podjatosti, které nebylo vyhovéno,
totiz zcela zfetelné davaly najevo, jak posudkova komise rozhodne. Navic se chovaly
zcela neprofesionalné, nebot’ jeji zdravotni stav zlehcovaly a subjektivné jej srovnavaly
se svym zdravotnim stavem. Toto chovani bylo tedy zjevné nepfatelské a jiz samo o sobé zaklada
pochybnost o podjatosti ¢leneck komise 1 pfes absenci pfibuzenského ¢i jiného pomeéru.
Na rozhodnuti v dané véci se tedy podilely vyloucené osoby, takze jeji zdravotni stav

nebyl zhodnocen objektivné.

Stézovatelka dale namitla nespravnost zavéru krajského soudu o uplnosti, odbornosti
a presvedcivosti posudku posudkové komise ze dne 5. 8. 2008, nebot’ ta nehodnotila jeji celkovy
zdravotni stav, kdyz kupfikladu pominula skoliézu patefe. Navic v minulosti jiz ¢astecny invalidni
duachod pobirala a od té doby se jeji zdravotni problémy zhorsily. Mezi zjisténimi posudkové
komise a jejim skutecnym zdravotnim stavem je tedy nesoulad.

Konec¢né stézovatelka namitla, Ze castecny invalidni duchod ji byl ode dne 24. 12. 2006
odnat bez ohledu na Ilékafskou zpravu vystavenou Fakultni nemocnici v Olomouci,
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pficemz 1 dalsi 1ékafské zpravy povazuji jeji onemocnéni za nevylécitelné. Po odnéti castecného
invalidniho dichodu nema zadné vlastni pfijmy a veskeré jeji potfeby hradi matka

ze svého podpramérného starobniho dachodu.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 20 Cad 4/2008 - 52, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi duvod kasacni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ackoliv je stéZzovatelka nespravné povazovala
za duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V nich totiz stézovatelka namitla podjatost
clenek posudkové komise, nespravnost zjisténi obsazenych v posudku ze dne 5. 8. 2008 a
nesplnéni podminek pro odnéti difve pfiznaného castecného invalidntho duchodu,
¢imz polemizovala se zavérem krajského soudu o objektivnim, uplném a presvédéivém posouzeni
jejtho zdravotniho stavu. V této souvislosti je mozné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédiivé posouzeni rozhodujiciho  zdravotniho postizeni v diouhodobé
nepiiznivém  dravotnim  stavu, jim3 stéZovatelfa trpéla ke dni vydani  prezkoumdvaného - roghodnuts,
Je teba povagovat 3a vadu 17%eni, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
podminek plné invalidity ve smysiu § 39 odst. 1 gdkona o dichodovém pojisténi jako 2akladnibo predpokladu
pro posouzeni  dalsiho  trvani  ndroku na davku  dichodového  pojisténi,  jiF se stéZovatelfea  domidba.
Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

V prvni namitce stézovatelka poukazala na chovani MUDr. Z. N. a MUDr. 1. L. pii
jednani posudkové komise, z n¢hoz pak dovozovala podjatost téchto jejich clenek. K tomu je
nutné uvést, ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnitho organu (4fedni osoba), o nizlze davodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech dkont v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Za pomér k véci se povazuje osobni
zajem ufedni osoby na jejim vysledku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12.
1996, ¢.j. 6 A 21/95 - 29, ¢. 480/1999 Soudni judikatury ve vécech spravaich). Pro pomér k véci
je vyloucena téz ufedni osoba, kterd o ni ziskala poznatky jinym nez procesné¢ stanovenym
zpisobem. Zadné takové skute¢nosti viak ve vztahu k uvedenym lékatkim nebyly zjistény,
nebot’ z protokolu o jednani posudkové komise ani ze spisové dokumentace predlozené
zalovanou nikterak nevyplyva, ze by clenky posudkové komise mély osobni zdjem na vysledku
fizeni nebo Ze by informace o véci ziskaly nepfipustnym zpusobem a v dasledku toho davaly
stézovatelce najevo, jak rozhodnou. Pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby pro jeji pomér
k dcastnikim ¢i jejich zastupcum pak kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych mohou
vzniknout i tehdy, je-li vztah ufedni osoby k ucastnikum, pifipadné zastupcum, piatelsky
nebo naopak zjevné nepratelsky. Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 5. 8. 2008, z
vyjadfeni obou jejich clenek ze dne 16. 10. 2008, citované v pozdéji zminéném rozhodnuti
prvoinstanéniho spravnfho organu o namitce podjatosti, ani z obsahu spravniho spisu
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v$ak nebyla zjisténa jedina skutecnost, ktera by vzbuzovala divodné podezfeni o nepratelském
vztahu obou lékafek k stézovatelce. Z niceho totiz nevyplyva, ze by clenky posudkové komise
zlehcovaly zdravotni stav stézovatelky ¢i jej srovnavaly se svym zdravotnim stavem.
Avsak i kdyby ob¢ lékatky timto nevhodnym zptsobem skute¢né ucastnici fizeni daly najevo,
ze stejné obtize ma i znacna cast jinak zdravé populace, nemohlo by to byt pokladano za projev
jejich nepratelského vztahu k stézovatelce, a to obzvlasté za situace, kdy tuto neznaly,
jak 1ze ze spisové dokumentace dovodit. Obé lékarky se pak netcastnily fizeni v téze véci
na jiném stupni, takze z projednavani a rozhodovani véci nejsou vylouceny ani podle § 14 odst. 5
spravniho fadu. Lze se tedy plné ztotoznit s vyroky a odiivodnénimi usneseni vedouciho oddéleni
organizace a fizeni posudkové sluzby Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 10. 2008.
¢.j.2008/67241 - 23 a rozhodnuti o odvolani feditele odboru posudkové sluzby Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 20. 12. 2008, ¢. j. 2008/78838 - 23, podle nichz ¢lenky posudkové
komise MUDr. Z. N. a MUDir. 1. L. nebyly vylouceny z projednavani véci stézovatelky, ktera se
tykala posouzeni jejtho zdravotniho stavu pro tcely pfezkumného fizeni soudniho.

Se stiznostni namitkou o podjatosti uvedenych clenek posudkové komise se tedy Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

Stiznostni namitkou o nesplnéni podminek pro odnéti ¢astecného invalidntho dichodu
a o negativnich nasledcich tohoto rozhodnuti na majetkové pomeéry stézovatelky se pak Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ tyto skutecnosti nemaji zadny vliv na zakonnost rozhodnuti
o nepfiznani castecného invalidniho dichodu na zakladé opétovné zadosti stézovatelky,
ktery byl toliko pfedmétem piezkumu v fizeni pfed krajskym soudem.

Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud musel pfisvédcit stiznostni namitce,
podle niZz posudek vypracovany c¢lenkami posudkové komise dne 5. 8. 2008 neni uplny
a presveédcivy.

V této souvislosti je nezbytné zdaraznit, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi zdravotni
stav. a pracovni schopnost obcant posuzuje Ministerstvo prace a socialnich védi,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS).
V posudku takové odborné lékafské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji i posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal§im trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pifi nedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotiebi klast zvySeny daraz na jeho jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost.
Posudek je vsak mozné povazovat za Gplny a pfesvédcivy pouze v pifpadé,
ze se v ném posudkova komise vypofadd se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, piihlédne
k ucastnfkem fizeni udavanym potizim a své posudkové zavéry nalezite¢ zdavodni.

Takové kvality vsak posudek posudkové komise z dale zminénych rozlicnych davoda
nedosahuje.

Posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Prerové ze dne 7. 11. 2007
totiz za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky oznacil
simplexni poruchu osobnosti, jez ma charakter lehké dusevni poruchy, pficemz toto zdravotni
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postizeni podradil pod kapitolu V, polozku 4, pism. a) pfilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu
o duchodovém pojisténi, ktera upravuje neurotické, stresové a somatomorfni poruchy, uzkostné
a fobické poruchy, obsedantné kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy pfizpusobeni
a disociacni poruchy, jez maji povahu lehké poruchy. Také posudkova komise v posudku ze dne
5. 8. 2008 povazovala za posudkové rozhodujici zdravotni postizeni simplexni poruchu osobnosti
s tim, Ze se jedna o lehkou dusevni poruchu, nicméné tu podradila pod kapitolu V, polozku 5,
pism. a) piflohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi, ktera vymezuje
poruchy osobnosti a poruchy chovani s lehkym narusenim osobnosti se zachovanou celkovou
vykonnosti organismu. Uvedené odlisné zafazeni stejného rozhodujictho zdravotniho postizeni
v$ak posudkova komise vibec nezdivodnila a zjejtho posudkového zavéru tak nelze zjistit,
proc¢ sté¢zovatelka nemuze trpét nékterou z poruch uvedenych v kapitole V, polozce 4 piflohy ¢. 2
provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi a jedna se tak pouze o podfazeni spravné
zjisténé a oznacené dusevni poruchy pod nespravné ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu.
V této souvislosti je nutné zduraznit, ze posudkova komise se muze od posudku lékafe okresni
spravy socialniho zabezpeceni odchylit, avsak musi uvést davod, proc¢ tak ¢ini, nebot’ v opacném
pfipad¢ nelze odlisné urceni rozhodného zdravotniho postizeni povazovat za presvedcivé.
I kdyz tedy lékaf okresni spravy socialniho zabezpeceni i posudkova komise shodné stanovili
desetiprocentni miru schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky, jeji rozhodné
zdravotni postizeni podrfadili pod kapitolu V pfilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu
o duchodovém pojisténi a dusevni poruchy ¢i poruchy chovani vyjmenované v jeji polozce 4,
pism. a) a polozce 5 pism. a) maji stanoveno stejné rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecni ¢innosti od 5 % do 10 %, neni mozné v tomto sméru ze zavéru posudkové komise
vychazet.

Dale poruchy osobnosti a poruchy chovani, které jsou zakotveny v kapitole V, polozce 5
pfilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o diachodovém pojisténi, se déli na pismena:
a) slehkym naruSenim osobnosti se zachovanou celkovou vykonnosti organismu,
u nichz je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v rozpéti 5-10 %,
b) se stfedné tézkym narusenim osobnosti s lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu,
u nichz je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v rozpéti 20-30 %,
¢) s tézkym narusenim osobnosti a s vyraznym snizenim celkové vykonnosti organismu,
u nichz je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozpéti 40-60 %,
d) zvlast’ tézce narusené osobnosti, dezintegrované, u nichz je stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti v rozpéti 70-90 %o.
U tohoto typu duSevni poruchy pfitom musi funkéni nalez objektivizovat trvalé projevy
maladaptivniho chovani zakotvené ve struktufe osobnosti, miru a vyznam odchylek od zpusobu,
kterymi pramérny clovék v daném sociokulturnim prostfedi vnima, mysli, citi a utvafi vztahy
k druhym. Poruchy mohou pfitom byt provazeny také problémy v adaptaci ve spolecenskych
aktivitach a dosahovani zadoucich cilt. Proto pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti je tfeba zhodnotit rozsah a tizi odchylky od pfijatelného praméru chovani
dané spolecenské normy, pficemz tato odchylka se musi projevovat ve vice nez jedné
z nasledujicich oblasti - poznavani (zpasoby vniman{ a interpretace véci, lidi a udalosti, formovani
piistupt a pfedstav), emotivity (rozsah, intenzita a pfiméfenost emocniho vznétu a odpoveédi),
ovladani svych impulsi a uspokojovani potfeb, zptusobu chovani k ostatnim a zvladani
interpersonalnich situaci). Dekompenzace se pak projevuje predevsim akcentaci rysa specifické
poruchy osobnosti a zhorsenou socialni a pracovni pfizpusobivosti a u nékterych typa poruch
osobnosti muze dojit 1 k rozvoji psychoézy schizofrenniho okruhu.

Takto vymezené posudkové hledisko vsak posudkova komise nerespektovala a trvalé
projevy chovani stézovatelky ani v minimalni mife neobjektizovala. V posudku ze dne 5. 8. 2008
totiz pouze uvedla, ze simplexni porucha osobnosti, jiz urcila za rozhodujici pficinu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatelky, ma charakter lehké dusevni poruchy, aniz vysvétlila,
pro¢ zjisténé odchylky od pfijatelného praméru chovani nasvédcuji toliko lehkému naruseni
osobnosti sté¢zovatelky a pro¢ tyto odchylky nemaji vliv na celkovou vykonnost organismu.
Pfitom podle posudku lékate okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2007
je simplexni porucha osobnosti doprovazena hyperhidrézou (nadmérnym pocenim) a posudek
posudkové komise ze dne 5. 8. 2008 uvadi, ze toto zdravotni postizeni obtézuje stézovatelku
nejvice a kvuli nému je omezena pro praci v horku a v silné znecisténém prostfedi. Posudkova
komise dale citovala lékafskou zpravu kozni ambulance Fakultni nemocnice v Olomouci
ze dne 23. 8. 2007, podle niz je u sté¢zovatelky viditelna hyperhidréza v dlanich, ploskach
a podpazi, pficemz toto onemocnéni je trvalého charakteru a jeho kauzalni 1écba neexistuje.
Navic kvali nému sté¢zovatelka dne 26. 11. 2007 podstoupila oboustrannou horni hrudni
sympatektomii, jak vyplyva z propoustéci zpravy chirurgické kliniky Fakultni nemocnice
v Olomouci ze dne 3. 12. 2007. Po této operaci sice potivost na hornich koncetinach ustoupila,
avsak stale pfetrvava v oblasti trupu a dolnich koncetin, coz bylo konstatovano v lékafské zprave
kozni ambulance Fakultni nemocnice v Olomouci. Nadmérné poceni trvalé povahy,
které se nepodatilo odstranit ani chirurgickym zakrokem a které omezuje stézovatelku v pracovni
¢innosti, by tedy mohlo svéd¢it o snizeni celkové vykonnosti jejtho organismu,
a proto posudkova komise méla podrobné vysvétlit, na zakladé ceho nepovazuje poruchu
osobnosti i pfes tento doprovodny problém za stfedné tézké ¢i tézké naruseni osobnosti
s lehkym ¢ vyraznym snizenim celkové vykonnosti organismu. Pfitom podfazeni poruchy
osobnosti pod jiné pismeno polozky 5, kapitoly V piilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu
o dichodovém pojisténi by mohlo, a to i za pfipadného pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 véty prvni
téhoz pravniho pfedpisu, vést ke stanoveni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33 % a k zavéru o splnéni podminek pro pfiznani ¢astecného invalidniho
dachodu.

Navic jiz v posudku lékafe Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Pferové
ze dne 29. 10. 2003 byl v nadmérném poceni sté¢zovatelky shledan projev tézké dusevni poruchy,
byt’ ta byla podfazena pod kapitolu V, polozku 4, pism. c¢) pfilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky
k zakonu o dichodovém pojisténi. Na zakladé tohoto posudku, ktery stanovil miru poklesu
schopnosti  soustavné vydéle¢né cinnosti na 40 %, pfitom zalovana rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2003, ¢. X, ptiznala stézovatelce od 2. 9. 2003 ¢astecny invalidni dachod. Uvedena
davka dichodového pojisténi byla stézovatelce rozhodnutim Zalované ze dne 10. 11. 20006, ¢. X,
odnata od 24. 12. 2006 s tim, ze jiz nadale neni ¢astecn¢ invalidni, nebot’ podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Pferové ze dne 31. 10. 2006 poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné cinnosti o 10 %. S timto zavérem se pak ztotoznila iposudkova komise, ktera
v posudku ze dne 9. 2. 2007 vyhotoveném v pfezkumném soudnim fizeni dovodila, Zze uznani
¢astecné invalidity v roce 2003 bylo posudkovym omylem, nebot’ 1ékat okresni spravy socialniho
zabezpeceni vyznamné nadhodnotil zdravotni postizeni posuzované. V projednavané véci sice
zalovana posuzovala zadost sté¢zovatelky o opétovné pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu,
takze nemusela fesit, zda v uznani jeji castecné invalidity v minulosti lze spatfovat posudkovy
omyl, ¢i nikoliv. Nicméné také vzhledem k dfivejsi klasifikaci rozhodného zdravotntho postizeni
stézovatelky jako tézké dusevni poruchy ve spojeni s poznatkem, ze s ni souvisejici hyperhidréza
byla nové fesena chirurgickym zakrokem, bylo tfeba se kvuli pfesvédcivosti posudku povahou
tohoto onemocnéni zevrubnéji zabyvat.

Posudkova komise tedy nikterak neobjasnila, na zakladé jakych skute¢nosti dospéla
k zavéru, ze simplexni porucha osobnosti, jez byla urcena za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnftho stavu stézovatelky, ma povahu jen lehké dusevni poruchy.
I v tomto sméru je tedy nutné posudek ze dne 5. 8. 2008 povazovat za nepfesvédcivy.
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Rovnéz v ném nebylo vibec zdavodnéno, pro¢ nadmérna potivost stézovatelky
je jen projevem jeji poruchy osobnosti a nepfedstavuje samostatné somatické onemocnéni,
které by bylo mozné podfadit pod jinou kapitolu pififlohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu
o duchodovém pojisténi. V posudku posudkové komise ze dne 5. 8. 2008 se totiz pouze uvadi,
ze posuzovanou nejvice obtézuje celkova hyperhidréza, avsak vtomto pifipadé se nejedna
o onemocnéni kaze ¢i koznich adnex, nybrz jde o nerovnovahu v oblasti vegetativniho
nervového zasobeni koznich adnex s vyssi produkei potu, coz také neni samo o sobé chorobou,
pficemz nelze ani provést srovnani s nervovymi a koznimi chorobami. Také v posudkovém
zavéru lékafe okresni spravy socialntho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2007 je jen zminéno,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované je simplexni
porucha osobnosti, ktera je plné kompenzovana a ma charakter lehké dusevni poruchy
s pruvodnou  hyperhidrézou. Nadmérné poceni vsak bylo diagnostikovano odbornymi
dermatology, jak vyplyva z jiz citovanych lékatskych zprav kozni ambulance Fakultni nemocnice
v Olomouci ze dne 23. 8. 2007 a 16. 1. 2008, jakoz i z pfedchozich nalezti koznich lékafu.
Kromé toho byla tato diagnéza obsazena jiz jen v nckolika Iékafskych zpravach cévni
a chirurgické ambulance Fakultni nemocnice v Olomouci. Naopak zprava Psychosocialniho
centra Prerov ze dne 5. 10. 2006 se o hyperhidréze nikterak nezminuje a pfredchozi zprava ze dne
19. 9. 2006 toliko konstatuje, ze psychogenni vliv na hyperhidrézu se nepotvrdil. Navic vystupni
zprava Psychiatrické lécebny v Kroméfizi ze dne 24. 10. 2002 vyslovné konstatuje,
ze u stézovatelky béhem sedmnactidenni ustavni 1écby nebyly zjistény zadné znamky dusevni
poruchy. Potvrdilo se sice, ze se skutecné nadmérné poti, avsak kvuli tomu neni uzkostna
ani depresivni. Samotné poceni pak neni psychogenni povahy, kdyz snaha o ovlivnéni jeho miry
pomoci psychofarmak nebyla uspésna. Problém tedy podle této 1ékafské zpravy spada
do odbornosti dermatologu, eventualné endokrinologt. Uvedené skutecnosti tedy vzbuzuji
pochybnost o samotné spravnosti kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni jakozto dusevni
poruchy. Proto i z tohoto davodu se posudek ze dne 5. 8. 2008 jevi jako nepfesvédéivy.

Konec¢né pak posudek ze dne 5. 8. 2008 ve svém diagnostickém souhrnu mezi zdravotni
postizeni sté¢zovatelky zminuje simplexni poruchu osobnosti, hyperhidrézu, a cystickou
mastopathii obou prst. Pfi jednani pfed krajskym soudem dne 22. 4. 2009 vsak stézovatelka
pfedlozila dalsi 1ékafské zpravy, které nasvédcuji tomu, ze trpi jesté skolidzou patefe
anenf schopna prace s potravinami. Cast téchto lékaiskjch zprav sice byla vyhotovena
az po vydani rozhodnuti zalované o nepfiznani castecného invalidniho dichodu ze dne
27.11. 2007, nicméné nalezy ze dne 15. 2. 2000 a 1. 2. 2007 byly pofizeny jesté pfed timto datem.
Za této situace mél tedy krajsky soud trvat na tom, aby posudkova komise k témto dodatecné
pfedlozenych lékarskym zpravam piihlédla, nemoci v nich uvedené zafadila do diagnostického
souhrnu a nasledné urcila zdravotni postizeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu stézovatelky. Uvedenym zpisobem vsak krajsky soud
nepostupoval, v dusledku ¢ehoz je nutné posudek posudkové komise povazovat také za nedplny.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky je tedy nutné posudek posudkové komise
zedne 5. 8. 2008 oznacit za nepfesvédcivy a nedplny, takze krajsky soud pochybil,
kdyZ z jeho zavéra v nyni projednavané véci vychazel. Toto pochybeni pfitom mohlo mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatelky ke dni vydani rozhodnuti zalované a vjeho dusledku i nespravné posouzeni
zakonnych podminek ¢astecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém
pojisténi jako zakladniho pfedpokladu pro posouzeni naroku na ¢astec¢ny invalidni duachod,
jehoz pfiznani se stézovatelka dovolava. V projednavané veéci tedy doslo kvade fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl naplnén
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3
s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim
rozhodnuti. V dalsim fizenf si tedy krajsky soud opatii doplnujici posudek, v némz posudkova
komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 5. 8. 2008. S ohledem
na dosavadni kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni sté¢zovatelky jakozto dusevni poruchy
by pfitom bylo vhodnéjsi, aby tento dopliujici posudek byl vyhotoven za pfitomnosti odborného
psychiatra. Krajsky soud je vSak opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku
1vjinych, nez naznacenych smérech, ¢i provést dalsi dikazy, pokud takova potfeba vyjde
v dal$im fizeni najevo.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





