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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravnf véci zalobce: J. J., zastoupeného
JUDt. Janou Mikulovou, advokitkou se sidlem Hlavni tf. 1023/55, Ostrava — Poruba, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizovéa 25, Praha 5, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 17.9.2007, ¢ X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 18 Cad 215/2007 — 59,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Jan¢ Mikulové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnftho zabezpeceni ze dne 17.9.2007, ¢.j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
zadost sté¢zovatele o ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zikon
¢ 155/1995 Sb.“). Zalovani dospéla na podkladé posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Novém Jicine ze dne 30. 8. 2007 k zavéru, Zze zalobce neni c¢astecné invalidni,
nebot’ jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti poklesla z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pouze o 30 %. Krajsky soud pii svém rozhodovan{ vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:
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Dne 14.2.2007 podal stézovatel zadost o casteény invalidni dachod. ILékaf
OSSZ v Novém Jiciné ve svém posudku ze dne 30.8.2007 jako urcujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele stanovil psoriasis vulgaris chronica s intermitentnimi
koznimi projevy bez generalizace. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydeéle¢né
¢innosti stanovil podle kap. XIV., polozky 4, pism. b) pitilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
ve stfedu stanoveného rozmezi, tedy na 30%, s ohledem na celkovou tizi stavu. Konstatoval,
ze stézovatel neni schopen price schemickymi drazdidly, s oleji, mazadly, tézké fyzické prace
¢i prace s dlouhodobou chuzi. Stézovatel nebyl shledan plné ani ¢aste¢né invalidnim, nejednalo
seu n¢j o zdravotn{ postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela
mimofadnych podminek, ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotnfho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace zalozené
ve spisu, zdravotnické dokumentace praktického lékafe stézovatele, Duplexu a barevného
Doppleru  hlubokého zilntho systému dolnich koncetin, pletysmografie dolnich koncetin,
hematologického vysetfeni, ortopedického vysetfeni, kozniho vySetfeni a lékafskych naleza
pfedlozenych stézovatelem. Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 29. 2. 2008 pfitomen,
posudkova komise vysetfila jeho zdravotni stav. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu stézovatele posudkova komise urcila chronickou zilni nedostatecnost levé
dolni koncetiny jako stav po flebotrombose hlubokého zilntho systému v roce 1998
po imobolizaci pro turaz Achillovy Slachy, s insuficienci chlopni hlubokého zilntho systému
a se snizenym vykonem zilni pumpy vlevo. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
posudkova komise stanovila podle kap. IX., odd. B, polozka 7.2. pfilohy ¢ 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. na 25 % vzhledem k jednostrannému postizeni a lupénce. Uvedla pfitom,
ze samostatné by postizeni zilntho systému levé dolni koncetiny hodnotila 15 %.

Lupénka byla k datu rozhodnut{ v remisi, postizeni bylo zjisténo v typické lokalizaci,
podle koznfho vysetfeni ze dne 28.5.2007 nikdy nedochazelo ke generalizaci. Toto postizeni
bylo mozné hodnotit podle kap. XIV., polozky 4, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
na 15 %. Pro hodnoceni podle pismene b) stanovené polozky nebyla splnéna zde uvedena
kritéria, a to ani k datu rozhodnut{ ani k datu jednani lékate OSSZ. Co se ty¢e uvadénych bolesti
pravého kolene, podle nalezu ortopeda ze dne 29. 10. 2007 byl nalez na pravém kolennim kloubu
zcela v normé. Stézovatel nebyl schopen vykonavat praci trvale vestoje a v kontaktu kize
s drazdivymi latkami. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl stézovatel plné ani ¢aste¢né invalidni.

Stézovatel nesouhlasil se zjisténim posudkové komise, ze nedochaz ke generalizaci
lupénky, uvedl, ze pro toto onemocnéni opustil byvalé zaméstnani dulnfho zachranafe.
Dale poukazal na své psychické problémy. Vzhledem k namitkam stéZovatele krajsky soud
vyzadal dopliujici posouzeni jeho zdravotniho stavu s tim, Ze se posudkova komise vyjadii
itomu, zda skuteCnost, ze stézovatel ukoncil své zaméstnani ze zdravotnich davody,
neni divodem pro pouziti ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

V doplnujicim posudku ze dne 18.7. 2008 Posudkova komise MPSV v Ostraveé uvedla,
ze stézovatel byl opakované posuzovan na detasovanych pracovistich v Ostravé a v Brné, zavér
byl podle odbornych koznich vysetfeni vzdy jednoznaény, exacerbace po vyfazeni z dolu
byly jenlokalni, bez generalizace, bez artropatie — postizeni kloubt. Pii hodnoceni kozniho
nalezu bylo vzdy konstatovano, Ze k exacerbacim zacalo dochazet teprve tehdy, kdyz stéZzovatel
zacal pracovat v dole, pfedtim byly projevy lupénky lokaln{ v predilek¢nich lokalizacich — lokty,
kstice. Zadna posudkovéa komise se viak nezabyvala faktem, Ze byl stéZovatel trpici lupénkou
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od 15 let vibec pfijat do zaméstnani, kde je nékolik kontraindikaci pro jeho zafazeni — prace
v prasném prostiedi s nutnosti nasledné ocisty celého téla od uhelného prachu, dile prace
s vyraznymi projevy poceni a také stresové prostiedi. V obdobi, kdy pracoval v dole, musel byt
pro exacerbace casté¢ji lécen, nakonec po hospitalizaci v roce 1994 byl vyfazen z primarné
nevhodného pracovniho prostfedi. Projevy na nehtech jsou myoticka superinfekce a projevily
se az po roce 1994. Ve svém prvnim posudku posudkova komise uvedla kozni nalez uvadéjici
remisi onemocnéni s lozisky v typické lokalizaci, tento nalez hodnotila k datu rozhodnuti.
Posudkova komise setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 29. 2. 2008.

Stézovatel se zavéry posudku opét nesouhlasil. Zadal, aby byl k jednani jako svédek
pfedvolan posudkovy lékat MUDr. K., ktery oba posudky vypracoval, aby se vyjadiil k tomu,
ktery posudek je pro toto fizeni rozhodujici, zda posudek lékafe OSSZ ¢i posudek posudkové
komise. Namitl, ze ani v dopliyjicim posudku posudkova komise neobjasnila,
pro¢ nepostupovala podle ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nevyjadiila se ani k jeho
psychickym problémum.

Na zaklad¢ namitek stézovatele si krajsky soud vyzadal srovnavaci posudek od Posudkové
komise MPSV CR v Brné. Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace,
ze zdravotnické dokumentace praktického 1ékafe stéZzovatele, ze zpravy praktického lékafe ze dne
25.2.2007, z kozniho vySetfeni ze dne 28. 5.2007, psychiatrického vysetfeni ze dne 8. 3. 2007
a 23. 1. 2007, onkohematologickych nalezt, angiologického vysetfeni a ortopedickych nalezt.
Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 25. 3. 2009 pfitomen, posudkova komise vysetfila
jeho zdravotni stav. Stézovatel byl posuzovan k profesi elektromechanik. Posudkova komise
konstatovala, ze k datu vydani rozhodnuti zalované slo u stézovatele o dlouhodobé¢ nepfiznivy
zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pficinou byl posttromboticky syndrom jednostranny ve st. IL
Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila podle kap. IX., odd. B, polozka 7.2.
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 25 %, pficemz uvedla, ze rozhodujici postizeni hodnotila
na dolni hranici rozpéti, nebot’ jde o postizeni jednostranné, s ohledem na postizeni lupénkou
zvolila horni hranici rozpéti. K dalsimu navyseni hodnoceni neshledala posudkova komise
objektivni podklad.

Co se tyc¢e onemocnéni lupénkou, posudkova komise uvedla, ze se jednalo o chronické
postizeni dokumentované od 15 let véku, které bylo zvladano ambulantni 1écbou s jedinou
vyjimkou v roce 1994, kdy byl posuzovany pro zvyraznéni projevi lupénky hospitalizovan.
Od roku 1994 neni dal$i zhorseni kozniho onemocnéni vyzadujici 1é¢bu v luzkovém zafizeni
dokumentovano. Od roku 1998 byl stéZzovatel sledovan v kozni ambulanci MUDr. V., byly
dokumentovany chronické projevy onemocnéni s obcasnymi akutnimi vzplanutimi dobfe
reagujicimi na zavedenou lécbu, bez generalizace procesu. K datu vydani rozhodnuti Zalované
neslo u stézovatele o onemocnéni lupénkou se zvlast’ nepfiznivym prabé¢hem nebo se zavaznym
trvalym kloubnim postizenim, neslo ani o formu onemocnéni dlouhodobé¢ aktivni a rozsahlou,
nebyly prokazany ani casté exacerbace nebo generalizované formy. Slo o formu chronickou,
s chronickymi vysevy v predilekénich oblastech s obc¢asnou akutni exacerbaci reagujici na 1écbu.
Pii samotném hodnoceni lupénky by byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stanoven podle kap. XIV., polozky 4, pism. a) pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 5 - 15 %.
Posudkova komise dile uvedla, Ze psychické onemocnéni bylo hodnoceno jako porucha
pfizpusobeni, zavazné kloubni postizeni neshledala. S uvedenym zdravotnim stavem nebyl
stézovatel schopen prace v dlouhodobém stoji, prace v nevhodnych klimatickych a hygienickych
podminkach. Byl schopen prace s vyuztim ziskané kvalifikace a praxe, i pfipadné rekvalifikace.
Stézovatel nesouhlasil ani s timto posouzenim svého zdravotniho stavu.
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Krajsky soud vzal za stézejni dikazy posudky Posudkovych komisi MPSV pracovisté
Ostrava a Brno, které hodnotil jako pfesvédcivé a uplné. I s ohledem na jejich shodnost
jiz neprovadél dalsi dokazovani. Posudkové komise opfely své zavéry o konkrétn{ 1ékatské nalezy,
zejména ortopedické, kozni, psychiatrické, cévni a hematoonkologické. Zdravotni stav
stézovatele hodnotil v Posudkové komisi MPSV v Ostrave 1 lékaf internista a v Posudkové
komisi MPSV v Brné 1ékar chirurg. Posudkové komise tedy jednaly v fadném slozeni, odbornym
clenem byl lékaf — odbornik v oboru, do n¢hoz je zafazeno nejzavaznéjsi zdravotni postizeni
stézovatele. Krajsky soud nepfisvédéil namitkim stézovatele, ze se posudkové komise
nevypofadaly s moznym navysenim hodnoceni o dalsich 10 % podle ust. § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Ob¢ posudkové komise zcela jednoznacné uvedly, Zze rozhodujici onemocnéni
by samo o sobé odpovidalo hodnoceni pouze na doln{ hranici procentnfho rozpéd 15 —25 %,
horni hranice byla stanovena jen s pfihlédnutim k onemocnéni lupénkou. Nebylo proto mozné
pouzit vétu druhou ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu stézovatele byla k datu vydiani rozhodnuti Zalované chronicka zilni
nedostatecnost levé dolni koncetiny s insuficienci chlopni hlubokého zilntho systému
a se snizenym vykonem zilni pumpy vlevo. Toto zdravotni postizeni bylo podfazeno
pod kap. IX., odd. B, polozka 7.2. piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. udavajici procentni
rozmezi 15-25 %. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nedosahl 33 %, nebylo
prokazano ani zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Podminka ¢astecné
invalidity tudiZz nebyla splnéna. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. . 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze krajsky soud vzal
za stézejni posudky posudkovych komisi a nezabyval se jim podanymi dukazy. Krajsky soud
podle sté¢zovatele neodivodnil a nevysvétlil rozpory mezi jednotlivymi posudky. StéZzovatel uved],
ze na zakladé odborného hodnoceni kozni choroby MUDr. V. ze dne 28.5.2007 lékat OSSZ
urcil kozni onemocnéni jako dominantni. Naopak v posudcich obou posudkovych komisi je
urceno jako rozhodujicd onemocnéni trombotické postizeni dolni koncetiny, pficemz kozni
onemocnéni je klasifikovano podhodnocené. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud neprovedl
vyslech posudkového lékate MUDr. K. pfestoze jej navrhoval za udcelem objasnéni,
pro¢ posudkova komise nepouzila postup podle ust. § 6 odst. 4 vyhlisky ¢. 284/1995 Sb.
Dale poukazal na to, ze se posudkova komise nevyjadfila k jeho dusevnim potizim. Neustale
je posuzovan jako elektrikaf, ackoliv tuto cinnost jiz 20 let nevykovava s ohledem na svij
zdravotn{ stav. Zuvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zalovana uvedla, Zze posudky lékafe OSSZ 1 obou
posudkovych komisi poklada za dostatecné a vycerpavajici K namitce stéZzovatele,
ze je posuzovan jako elektrikaf, podotkla, Zze posudkovy lékaf hodnoti pokles pracovni
schopnosti  z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vzhledem k profesi,
kterou mu sam posuzovany sdeli.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizntho
bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. 5., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi posuzuje
podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pifpadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-i
tu ani zadné jiné skute¢nostt nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotn{ stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle chamkteru zdravotniho postizeni na zakladé piflohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné¢ odivodn{ stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi
1rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zakladnfho bodového hodnoceni.

V projednavaném piipadé Posudkové komise MPSV v Ostravé a Brné jednajici v fadném
slozen{ jednoznacné urcily za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
chronickou zilni nedostatecnost levé dolni koncetiny jako stav po flebotrombose hlubokého
zilntho systému s insuficienci chlopni hlubokého zilnfho systému. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti shodné stanovily podle kap. IX., odd. B, polozky 7.2. piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. na 25 % s tim, ze samostatné by bylo postizeni zilntho systému levé dolni
koncetiny hodnoceno 15 %, horni hranice procentniho rozpéti byla zvolena vzhledem k postizeni
lupénkou.

Jako nepiipadnou zhodnotil Nejvyssi spravni soud namitku sté¢zovatele, ze krajsky soud
neobjasnil rozpory mezi posudky posudkovych komisi a posudkem lékafe OSSZ,
ktery jako dominantni urcil kozni onemocnéni. Krajsky soud si vyzadal srovnavaci posudek
od Posudkové komise MPSV v Brné pravé za tcelem pfezkoumani zavéru Posudkové komise
MPSV v Ostravé o rozhodujicim zdravotni postizeni, pfipadné i za Gcelem bliz§tho vysvétlen,
proc¢ timto postizenim nenf lupénka. Z posudku posudkovych komisi je pak zfejmé, ze se nalezité
zabyvaly jak zinim tak koznim postizenim, pficemz jako rozhodujici piicinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu obé urcily chronickou zilni nedostate¢nost levé dolni koncetiny.
Postizeni lupénkou posudkové komise hodnotily podle kap. XIV., polozky 4, pism. a) piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., které uvadi procentni rozmezi 5-15 %. Posudkova komise
MPSV v Ostravé pfitom zduraznila, ze pro klasifikaci podle pismene b) uvedené polozky nebyly
splnény podminky ani v dobé rozhodnuti Zalované ani v dobé vydani posudku lékafe OSSZ.
Posudkova komise MPSV v Brné pak podrobné zduvodnila, pro¢ nebyla u stéZovatele dana
zavaznéjsi mira postizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud muze s posudkem posudkové komise MPSV nakladat
jako s dukazem stézejnim za pfedpokladu, ze tento posudek spliiuje pozadavky presvédcivosti,
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uplnosti a objektivity (srov napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 — 50, piistupné na www.nssoud.cz). Posudkova hodnoceni obou posudkovych
komisi tato kritéria spliuji, nebot’ jsou v souladu shodnocenymi lékafskymi zpravami
a jsou pfesvedcive oduvodnéna. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize z téchto posudku vychazel
jako ze stézejnich dukazt a jejich zavéry ohledné rozhodujiciho postizeni st¢zovatele prevzal.

Co se tyce samotného zhodnoceni kozniho onemocnéni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v ptipadé, kdy je u posuzovaného zjisttno vice zdravotnich postizeni, je nutno urcit,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu
a nasledné ma zakladé piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. stanovit pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zapficinény timto zdravotnim postizenim. Hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zpusobené jednotlivymi zdravotnimi postizenimi se tedy nescitaji,
posudkovy orgin pouze pii stanoveni procentni miry vramca vymezeného rozpéti
u rozhodujictho zdravotniho postizeni piihlédne k ostatnim zdravotnim postizenim, piipadné
procentni miru navysi ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. az 0 10 procentnich boda.

V dané véci posudkové komise pii stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zohlednily postizeni lupénkou a zvySily své hodnoceni o 10 %. Jestlize dospély k zavéru,
ze takovéto zhodnoceni je dostacujici a nejsou dany davody pro zvyseni horni hranice
procentniho rozpéti, je tento postup zcela v souladu s ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stanoveni celkové miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti podle citovaného ustanoveni bylo v obou posudcich nalezité objasnéno.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize jiz za timto ucelem nevyzadal dalsi doplnéni posudku
¢i neprovedl vyslech MUDr. K.

Tvrzeni stézovatele, ze se posudkové komise nevyjadfily kjeho dusevnim potizim,
je nedavodné. Jak poznamenala Posudkova komise MPSV v Ostravé, stézovatel v ramci jednani
Posudkové komise MPSV v Ostravé uvedl, Zze neni veden v psychiatrické ambulanci, v roce 2007
byl vySetfen bez dalsi dispenzarizace. Posudkova komise MPSV v Brné se na zaklade
téchto psychiatrickych vysSetfeni k psychickému onemocnéni stézovatele blize vyjadiila,
pficemz konstatovala poruchu pfizpusobeni. Z posudki obou posudkovych komisi
je pak zfejmé, ze toto onemocnéni nemélo vliv na pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti.

K namitce stézovatele, Ze je neustale posuzovan jako elektrikaf, ackoliv tuto ¢innost
jiz 20 let nevykovava, lze uvést nasledujici. Ve svém dopliaujicim posudku, kde se podrobné
zabyvala postizenim lupénkou, Posudkova komise MPSV v Ostravé uvedla, Zze k exacerbacim
zacalo dochazet teprve tehdy, kdyz stézovatel zacal pracovat v dole, v jeho piipadé byla dana fada
kontraindikaci pro vykon dulniho zaméstnani. Rovnéz Posudkova komise MPSV v Brné
poukazala na to, Ze stézovatel neni schopen prace v nevhodnych klimatickych a hygienickych
podminkach. Nikterak proto nepochybila, jestlize zhodnotila moznost uplatnéni stéZzovatele
v jeho vyucnim oboru a dale moznost rekvalifikace.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud pfisvedcil zavéru krajského soudu,
ze na zaklad¢ posudkti Posudkové komise MPSV v Ostravé a Posudkové komise MPSV v Brn¢
bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 17.9.2007 plné ani ¢astecné invalidni.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi nezakonnosti
z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z ufedni povinnosti
pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni
stézovatele ndlezi v souladu s ust. § 7, § 9 a § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon
pravni sluzby ucinény v fizeni o kasa¢ni stiznost, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Uétovanou odménu za dkon podle ust. § 11 pism. b) advokatniho
tarifu Nejvyssi spravni soud nepfiznal. Jak jiz Nejvy$si spravni soud vyslovil v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24.7.2007, ¢. . 1 Afs 120/2006 - 117,
publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je advokat ustanoveny v fizeni o zalobé opravnén zastupovat
ucastnfka také v fizeni o kasacni stiznosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ackoli krajsky soud
ustanovil stézovateli v ramci pravni jistoty tutéz advokatku ipro fizeni o kasacni stiznosti,
nelze ji opétovné pfiznat odménu za pfevzet a pfipravu zastoupeni v téze véci. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava nahrada ndkladd v celkové vysi 800 K¢, Uvedena castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
Niklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





