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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDx. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: DINESIA, a. s.,
se sidlem Stfelnicnd 8/1680, Praha 8, zastoupen Ing. Sofii Komrskovou, danovou poradkyni
se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 9 Ca 165/2007 — 91,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 2400 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danové poradkyné Ing. Sofie
Komrskové.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 165/2007 — 91, bylo
zruSeno rozhodnuti Financnfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,stézovatel®)
ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 3683/07-1500-100146, jimz byl k odvolini zalobce (dile jen ,,ucastnik
fizeni”) zménén platebni vymér na danové pendle na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 1996 vydany Financnim ufadem pro Prahu 8 (dale jen ,finanéni ufad®) dne
18.10. 2005, ¢. j. 238689 /05/008511 /4833.

V odtvodnéni rozsudku méstsky soud k namitce nicotnosti odkazal na rozsudek
rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 — 96, a
uvedl, Ze tato namitka neni divodna. V této souvislosti uvedl, ze dil¢i nedostatky platebniho
vyméru nemohou zpusobit jeho nicotnost. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitost
rozhodnuti uvedenych v ust. § 32 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni ucinném do
31.12. 2006 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), nemuize sim o sobé zpusobit neplatnost
rozhodnuti. Tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity. V oznaceni platebniho vyméru
je vyslovné uvedeno, Ze je vydavan podle ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatky,
coz je ustanoveni, které upravuje davody, vypocet, béh a sazbu penile, tedy pravidla, podle
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kterych byl predpis penale ucastnikovi fizeni sdélen, a z vymeéru je zfejmé, Ze slo o pfedpis penale.
Neni-li tedy v tomto rozhodnuti konkretizovano, podle jakého odstavce bylo postupovano,
nejde o takovou intenzivn{ vadu platebniho vyméru na penale, ktera by zakladala jeho nicotnost.
K namitce nicotnosti dodate¢né¢ho platebniho vyméru ze dne 13.10. 2000 na dan z pfidané
hodnoty meéstsky soud nepiihlizel, nebot’ tuto namitku Gcastnfk fizen{ uplatnil az po uplynuti
lhaty pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Uvedeny platebni vymér neni pfedmétem
pfezkumu v tomto soudnim fizeni a nenf ani rozhodnutim, jehoz zikonnost by soud mohl
prezkoumat v souladu s ust. § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. Ucastnik fizeni bezpochyby mohl tento
ukon spravee dané¢ ve spojeni s odvolacim rozhodnutim napadnout samostatnou zalobou. V dané
véci je pfedmétem soudnfho pfezkumu posouzeni zakonnosti platebniho vyméru na penile,
z néhoz je zfejma vyse pfedpisu penale, jeho splatnost s udanim mista a casu plnéni, véetné cisla
uctu. Platebni vymér tak nevykazuje vady, které by zakladaly jeho nicotnost. Namitky
nespravnosti vyméfeni a vypoctu penale jsou pak pfezkoumatelnym tvrzenim, které rovnéz
nezaklada duvod nicotnosti platebnfho vyméru.

Jako dtvodnou viak méstsky soud vyhodnotil namitku promlceni prava vybrat a vymahat
datiovy nedoplatek podle ust. § 70 zdkona o spravé danf a poplatka. Uastnik fizenf je mési¢nim
platcem dané z pfidané hodnoty, a proto byl povinen do 25 dnt po skonceni zdanovaciho
obdobi (¢ervenec 1996) podat danové pfiznani. Dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 1996 byla tedy splatna 25. 8. 1996 a od 25. 8. (spravné 206. 8.) 1996 byl ucastnik fizeni
v prodleni s placenfm dané. Podle nazoru méstského soudu neni spravny pravni nazor
stézovatele, ze v pfipadé dodatecného doméfeni dané se promlceci lhita odviji od nahradni lhaty
splatnosti ve smyslu ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Pokud zakon o spravé dani
a poplatka v ust. § 70 nestanovi, jaka lhuta splatnosti zaklada pocatek béhu promlceci lhuty, nelze
vychazet z extenzivnich vykladl, resp. z SirSich souvislosti a vazeb mezi jednotlivymi
ustanovenimi zakona. StéZzovatel pfedné pominul zfejmost upravy dané ust. § 46 odst. 7 véta
ctvrta zakona o sprave danf a poplatki. S ohledem na to, ze penale jako pifslusenstvi dané sleduje
osud dané¢ (§ 58 zakona o spravé dani a poplatku), je v zasad¢ splatné dnem, kdy byly splnény
zékonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Uastnikovi fzeni tedy vznikla ze zikona
povinnost uhradit penile existujici od pocatku splatnosti fadné dané a takové penale mu financni
ufad také predepsal. Uvedené vsak musi mi svij odraz i v odpovidajicich opravnénich
a povinnostech spravce dané. Jestlize je zakonem stanoven okamzik pro splnéni povinnosti
ze strany danového subjektu (povinnost uhradit pendle od pocatecniho dne splatnosti dan¢)
a od tohoto okamziku se odviji béh Sestileté lhuaty, v niz lze penale vymahat, pak lze opravnéné
ocekavat aplikaci této lhuty i na moznost tkonu spravce dané pfedepsat pendle. Jiny pfistup
by znamenal prodluzovani promlceci lhity ve prospéch spravce dané nesoumcéfitelné
s povinnosti dafiového subjektu bez vyslovné opory v zdkoné¢, nad zdkonny ramec ust. § 46
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Méstsky soud dale uvedl, ze si byl védom uskali tohoto
zavéru z pohledu postupu spravee dané v porovnani se tifletou lhutou k doméfeni dané podle
§ 47 zakona o spravé dani a poplatkt véetné moznosti jejtho staveni, nicméné Sestileta lhuta
pro vymahani pendle bézicd od splatnosti vlastni dané nijak nebrani wuziti tfllet¢ lhaty
pro doméfeni a vyméfeni dané, ktera bézi rovnéz od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani, navic zadoucim zpusobem pfedurcuje nezbytnost vcéasného
oveéfovani a pipadného domeéfeni dané, vede k posileni pravni jistoty danovych subjektt
a soucasné 1 k vcasnéjsimu naplnéni vefejnych fiskalnich zajmui. Ke stejnému zavéru by vsak
méstsky soud musel dospét, i pokud by akceptoval nazor stézovatele, podle néhoz Sestileta
promlceci lhuta pocala bézet dne 1. 1. 2001 a skoncila dne 31. 12. 2006. Rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vymeéru na penale nabylo pravni moci az dne 12. 3. 2007. Napadené rozhodnuti
tak nabylo pravni moci az po uplynuti lhity, ve které 1ze vybrat a vymahat danovy nedoplatek.
Pravo vybrat a vymahat na ucastnikovi fizeni penale z dané z pfidané hodnoty za pfedmétné
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zdanovaci obdobi je tedy promlc¢eno, a méstsky soud se proto dalsimi zalobnimi ndmitkami
nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhute¢ kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., protoze se neztotoziuje s nazorem meéstského
soudu. V této souvislosti odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na nazoru,
ze lhuta pro sdéleni predpisu pendle se odviji od nahradni lhuty splatnosti penalizované
dodatecné vymefené dané, nebot’ lhuta kvybrani nedoplatku nemuze zacit bézet diive,
nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vyméru. Tento jeho niazor ma oporu i v judikatufe
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel nevidi ve svém vykladu béhu
lhaty dle ust. § 70 zdkona o spravé dani a poplatki neumérné prodluzovani promlceci lhuty
v neprospéch danového subjektu zejména proto, Ze platebni vymér na penale je deklaratornim
rozhodnutim sdélujicim pfedpis penale, které byl danovy subjekt povinen hradit jiz okamzikem,
kdy byly splnény podminky pro jeho uplatnéni. Aplikace vykladu méstského soudu by vedla
k absurdnim situacim, kdy by bylo mozné dan sice doméfit, ale nebylo by jiz mozné
ji penalizovat. K argumentaci méstského soudu ust. § 46 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkt
stézovatel poznamenal, ze nihradni lhita splatnosti dodate¢né vyméfené dané nema vliv
na uplatnéni penale v tom smyslu, ze 1 u dodate¢né doméfené dané se podle ust. § 63 citovaného
zakona pendle uplatiuje od puavodni lhity splatnosti. Z ust. § 46 odst. 7 cit. zakona vsak
nevyplyva, ze by se lhuta pro sdéleni pfedpisu penile odvijela od puvodni lhuty splatnosti.
K zavéru méstského soudu, ze pfedpis penale nebyl sdélen v Sestileté lhaté pravomocne,
stézovatel uvedl, ze podle ust. § 63 odst. 4 citovaného zakona se vyrozumi danovy subjekt
o pfedpisu penale ve lhuaté, v niz se promlcuje vybrani dané. V tomto piipadé uplynula Sestiletd
lhata pro sdéleni piedpisu penale dne 31. 12. 2006 a platebni vymeér na penale ze dne 18. 10. 2005
byl stézovateli dorucen dne 24.11.2005. Predpis penile byl tedy sdélen v zakonné lhute.
Z citovaného ustanoveni nevyplyva, Ze by podminkou pro dodrzeni lhaty byla pravni
moc platebniho vyméru na penale. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, z niz vyplyva, ze pfedpis pendle je sdélen v zakonné lhuté, pokud jsou platebni
vymeéry na penale doruceny ve lhuté do Sesti let po skonéeni roku, v némz se stal nedoplatek
splatnym, pficemz u dodatecné doméfené dané se lhuta odviji od nahradni lhuty splatnosti.
K béhu lhuaty pro sdéleni predpisu penale jesté doplnil, ze podle judikatury lze sdélovat predpis
penale az po nabyti pravni moci rozhodnuti o vymeéfeni penalizované dané, coz znameni,
ze ve lhute od splatnosti dané (v piipadé dodatecné doméfrené dané od nahradni Thity splatnosti)
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméfeni dané nelze pfedpis penale sdélit. Nékteré
rozsudky dokonce vyslovné odviji poc¢atek béhu lhity pro sdéleni predpisu penale od pravn{ moci
rozhodnuti o vyméfeni penalizované dané (nmapf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 10. 5.2007, ¢.j. 9 Afs 38/2007 - 65). Nabyti pravni moci rozhodnuti v rimci zdkonné
lhaty je podle ustalené judikatury podminkou pro ,,v¢asné* vyméfeni dan¢ dle ust. § 47 zakona
o spravé dani a poplatkt. Nelze vsak dovozovat, ze by se tato podminka méla tykat i lhuty
pro vybrani a vymozeni dané, a tedy i lhaty pro sdéleni pfedpisu penile, nebot’ je tfeba brat
v uvahu odlisnost pojmi ,vyméfeni dan¢“ a ,sdéleni penale”. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze mapadeny rozsudek byl vydan
v souladu se zakonem a odpovidajici judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu. Nahradni lhtta
splatnosti doméfené dané byla prvostupniovym rozhodnutim stanovena nadbytec¢né, kdyz
dan jiz byla zaplacena. Uéastnik fizeni tak nemohl byt v prodleni s platbou této dodatecné
vyméfené dan¢ minimalné k datu zaplaceni, tj. k 3.12. 1999. Sestiletd lhita se nemize odvijet
od jiné nez od puvodni lhuty splatnosti, protoze tkony, které by tuto lhutu prodlouzily, nebyly
spraveem dané ucinény. V roce 2005 jiz tedy bylo pravo vyméifit ¢i doméfit dan prekludovano.
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V dob¢ vydani dodate¢ného platebniho vyméru jiz byla dan zcela uhrazena, takze nebyl divod,
aby fimanéni ufad stanovoval jakousi nahradni lhutu splatnosti Je tedy tfeba zvazit,
zda se nejednalo o zmatec¢nou soucast vyroku vedouci k neplatnosti podle ust. § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatktt ¢ pfimo k nicotnosti takového pravniho aktu. Je obtizné
predstavitelné, ze spravce dané¢ nékomu uklada povinnost zaplatit dan v nahradnim terminu
v okamziku, kdy ma jiz mnoho mésict prostfedky na uctu a nasledné, kdyz promeska lhitu,
argumentuje pravé touto lhutou. Podle ucastnika fizeni je nemravné pouzit formalisticky pfistup
a argumentovat néhradni lhitou splatnosti dodateéné¢ vymétené dané. Zadny dkon sméiujici
k prodlouzeni lhaty u¢inén nebyl. Divodem, pro¢ neni mozné pocitat nahradni lhitu splatnosti
od data uvedeného na dodate¢ném platebnim vyméru, je nejen skutecnost, ze v dobé vymeéfeni
(13.10. 2000) neexistoval nedoplatek na dani, ale také to, Ze dodatecny platebni vymér,
a ani platebni vymér na penale, nemohou byt ukony sméfujici ke sdéleni, nebot’ je jimi
jiz dan nebo penale sdélovano. Stézovatel, stejné¢ jako financni ufad, postupoval v rozporu
se zasadami zakonnosti a soucinnosti a neprokazal skutecnosti, které by ho opravnovaly k ulozeni
zédkonné sankce podle ust. § 63 odst. 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatka. Uastnik fzeni dale
oznacil dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 13.10. 2000 za nicotny,
coz vede k nicotnosti platebniho vyméru na penale a napadeného rozhodnuti. Penalizovana
dan byla zaplacena pfed vydanim dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty.
Dodatec¢ny platebni vymér uklada v nahradni lhaté splatnosti uhradit c¢astku, ktera jiz pred
vydanim dodatecného platebniho vyméru byla finanénimu dfadu poskytnuta. Takové rozhodnuti
vykazuje zasadni miru zmatecnosti, nebot’ zavadéjicim zptusobem pozaduje castku
jiz poskytnutou. V této souvislosti ucastnik fizeni odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, ve které je odmitan formalisticky piistup, jez byl aplikovan i v daném

ptipad¢.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Spornou otazkou v dané véd je, zda platebni vimér na penale podle ust. § 63 odst. 4 a
ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatkti musi byt vydan v sestileté lhute, jejiz béh poc¢ina
ode dne puvodni splatnosti dané¢ nebo ode dne nahradni splatnosti doméfené dand,
tj. nedoplatku, ktery se penalizuje.

Podle ust. § 63 odst. 4 véta ¢tvrta zakona o spraveé dani a poplatkt se o pfedpisu penale
muze danovy dluznik vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové
exekuci; o pfedpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnia poté, kdy danovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vak ve lhite, v niz se promlcuje vybran{ dané.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt se pravo vybrat a vymahat daniovy
nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Vzhledem k nejednotnosti pravnich nazora se otazkou pocatku béhu lhity pro sdéleni
pfedpisu penale zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne
22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265 (piistupné na www.nssoud.cz), rozhodl tak, ze ,Darového
dingnika Ize vyrogumét o predpisu pendle nejpozdési ve lhiite, v nig se promliuje vybrani nedoplatku, jens
Je zdkladem pro urieni pendle (§ 63 odst. 4 véta dvria, st véty ga stiednikem dkona & 337/1992 Sb.,
0 sprivé dani a poplatks, ve néni dicinném do 31. 12. 20006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoF zdkona). Tato
lhiita zacine plynout od data pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samomy tento nedoplatef,
Je pro uréeni pocatkn béhu mpedené lhiity nerozhodna.
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V odivodnéni citovaného usneseni rozsifeny senat mimo jiné uvedl: ,, Platebni vymér na dan,
stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovémn dlugniku predpis pendle, nemaji v roviné samotného
hmotného  priva darového dilinky konstitutivni, nybrg dsadné toliko deklaratorni (specifickon povahn
zde mi sjedndni dané a svym prisobem i stanovent dané podle pomriicek, u nich¥ nelze o lsté deklaratorni povaze
rozhodnuti hovorit). Platebnini vymery se konstatuje povaha a vyse primdrni (i — v pripadé pendle — sekunddami
datiové povinnosti k urdtémm dni, je vSak iz vinikla primo e zdkona, nedvisle na vydani platebnibo vymérn.
Ten ma vyznam predevsim v tom, Ze 3a splnéni predepsanych podminek méni darovou povinnost 3 ,poubé*
povinnosti podle hmotného priva v exekuini titul. Mognost vydat platebni vymér na pendle byla éasové omezena
ustanovenim § 63 odst. 4 véty dvrte, idsti véty za stiednikem d. 1., podle ného% o predpisu se darnovy dingnik
gpravidla vyrozund do ticeti dnil poté, kdy darovy nedoplatek byl cela vyrovndan, nejpozdési vsak ve Ihiité,
v ni% se promliuje vybrani dané. Uvedenénmmn ustanoveni nelze rozumét jinak nes jako dakazu pro sprdavee dané
WVYtvorit™ si vydanim platebnibo vymérn na pendle exekucni titul na toto prisiusenstvi dané, uplyne-li lhita,
na nig wedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, e [pjravo vybrat
a vymdhat darovy nedgplatek se promliuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplate splatnym.
Splamé pendle neni dariovym nedoplatkem ve smysln d. 7. — dkonoddarce napr. tyto pojmy uiva wvedle sebe
pri stanoveni poradi, v jakém se dibrada dané pouzije na sihradn dantovych povinnosti ([ 59 odst. 5 d. 1), pricems
pojmem nadiagenym obéma témto pojmiinm je soubrnny pojem ,datiové povinnosti‘. Podobné mezi nedoplatkem
a pendle akonoddrce rozlisuje v rubrice § 63 d. 1 a ve formulaci vypoltu pendle napi. v § 63 odst. 2 vété drubé
G treti d. 1. — nedoplatek je zakladem pro matematickon operaci vedonci k vypoctn pendle, avsak pendle neni
obsasieno v pojnu nedoplatku.

wew (R)atimco lhiita k promilient prava vymdhat datiové nedgplatky je lhiiton promlcecs, tj. medené prdvo
vymdhat nelze vykonat, jen je-li promilieni datiovym subjeftem namitnuto, je toti lhita podle § 63 odst. 4 véty
(vrté, asti véty ga stednikem d. 1. lhiitou prefluzivni, nebot’ medené ustanoveni iika, Fe vyrogumeét darnového
dingnika o predpisu dané [ze pouge v tto lhiité. Dotyind formulace totiz ni: ,(...) danovy dingnik [se] (...)
vyrozumi (....) nejpozdési (...) ve lhiité, v nig se promliue vybrini dané.” Tato formulace se svym obsahem bliZi
Sformulaci v § 47 odst. 1 d. 7, kterd stanovi, Ze ,,(...) nelze dari vymeérit ani domérit (...)" v tam stanovené Ihiité.
Nagpak v § 70 odst. 1 d. i se stanovi, e pravo tam uvedené ,,se promliuge ve stanovené lhiité, piicems obsah
tohoto pojmn je v ndsledujicim odst. 3 tého% paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem bégnym
pro sonkromopravni institut promiient, a sice Ze [k] promiient se priblédne jen tehdy, je-li to datiovym dinznikem
namitano, a jen v rogsahu uplatiiované namitky. Jestlize tedy § 63 odst 4 véta (fvrtd, cast véty Za shednikem
pogmnpromlieni neufiva a naopak  pougiva formulace bligici se te, kterd v jiném  ustanoveni
d. 7 upravuje prefluzi prdava, namend to, e tato véta neodkazuje na cely institut promiieni priva podle § 70
d. 1 jako takovy, nybrg toliko na tam stanovenon lhiitn majici nriiton délkn a nriity poldtek svého béhu.

Dale rozsifeny senat dospél k zavéru, ze pocatek béhu lhaty podle ust. § 63 odst. 4 zakona
o sprave danf a poplatkd je totozny s pocatkem béhu lhity podle ust. § 70 odst. 1 citovaného
zakona. V této souvislosti uvedl, ze ust. § 70 ziakona o spravé dani a poplatki hovofi
o ,,splatnosti® nedoplatku, nikoliv o ,,nahradni lhaté splatnosti, a dale uvedl, ze ,,(v)znikd-ki podle
hmotného priva darového povinnost platit pendle prodlenim dariového dlugnika a hovori-li ustanoveni § 63
odst. 1 d. 7., které institut prodleni dariového dlugnika zakotvuje, rovné3 o ,,splatnosti*; je nutno mit 3a to, e
v obou ustanovenich dkona ma nvedeny pojem stejny vyznam, ledage by existoval ldstni divod, aby tomn bylo
Jinak.

(..

JJestlize zakonoddarce na vicero mistech pravnibo tddu upravi podobné pravni instituty nizmymi pisoby
(zejména ugije-li riznych formmlaci), je treba mit dsadné a to, e obsah mvedenych pravnich institutii nemi
byt identicky. Jestlige tedy zdkon & 5891992 Sh., zdkon & 5921992 Sb. i novy dariovy rdd pongivaji jeden
xplisob dpravy pocitkn béhu promlieci lhity (vazany u obou drubii verejnoprivnibo pojistného na privni
moc platebniho vymérn, jims se pojismé, 3 ného¥ se pendle ma platit, vymeéruje, a u nedoplatkii 3 idstef dane,
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u nichg byla stanovena ndbradni lhiita jejich splatnosti, na ndbradni den splatmosti dané, tedy zjevné
na okamziky ndsledujici po tom, co jsou pojistné & nedoplatek dané vyméreny), zatimeo d. 1. ugiva pisob jiny
(vazany na den ,piivodni* splamosti dané — takové pravidlo ostatné pro piipady, kdy u dané listky dané nebyla
kel dthradé stanovena nabradni lhita splatnosti, stanovi § 160 odst. 1 véta druba nového dariového radu),
Je nutno dospét k gdvéru, Ze obsab obou téchto typii pravnich sprav ma byt odlisny. Jinak releno, chtél-li historicky
gdkonoddree spravon v [ 63 odst. 4 véte ctvrté, ldsti véty ga stiednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 7 docilit
shodnych #icinki, jaké vyphivaji ze shora zminénych riprav v akoné & 589/ 1992 Sb., zdikoné & 592/1992 Sb.
v novém darovém tadn, mél medend ustanoveni d. 7 formulovat (¢ pripadné novelizovat) tak, aby tyto sicinky
byly dostatecné jasné patrné e samomého textu dakona. Neucinil-li tak, nelze v daném pripadé extenzivnim
teleologickym vykladem , dotviret” dariové pravo v neprospéch jednotlivce. Negativni diisledky, k nimz za pousiti
vykladn zastivaného patym sendtem muige dochazet (a sice to, e v nékterych pripadech bude mogné doméiit
datiovy nedoplatek, aviak nikoli jig pendle k némn se vagici, a nebude mogno darovy nedoplatek, a tim spise
pak pendle, vymaibat), musi jit k tiZi akonoddrce (a tedy stitu, jehog idem dkonoddrce je), ktery je nejasnosti
Jim prijaté dprayy 3pisobil. Je wtig véd stitu, aby formuloval své dariové zdkony natolik jednoznacné
Srozunitelné, presné a diplné aby minimalizoval vykladové neasnosti v opalném pripadé by se jednalo
0 nepripustnon libovili Zdkonoddrce (vig bod 52 in fine usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudn
ze dne 16. 10. 2008, & j. 7 Afs 54/ 2006 - 155, publ. pod & 17782009 Sb. NSS a na www.nssond.c3).

Citované pravni nazory rozsifeného senatu jsou plné aplikovatelné i na danou véc.
Pro ur¢eni pocatku behu lhity k vyrozuméni o predpisu penile je tak rozhodny puvodni
den splatnosti dané. Ve vztahu k zdanovacimu obdobi cervenec 1996 zacala tato lhuta bézet
dne 1.1.1997 a poslednim dnem této lhuty byl 31. 12. 2002. Finanéni ufad vsak vydal platebni
vymér na penale az dne 18. 10. 2005, tj. po uplynuti zakonné Thuty. Méstsky soud tedy posoudil
otazku béhu lhuty pro sdéleni predpisu penale spravngé, a tato stizni namitka je proto nedivodna.
Poukazal-li stéZzovatel vkasacni stiznosti na judikaturu spravnich soudd, jedna se o rozsudky
z doby pfed vydanim citovaného usneseni rozsifeného senatu

Pokud tedy finan¢éni ufad nesdélil danovému subjektu v zakonné lhuté platebnim
vymérem predpis pendle, pozbyvaji veskeré dalsi Gvahy tykajici se rozhodnuti stéZovatele
o odvolani relevanci. Nejvyssi spravni soud proto nemél divod se zabyvat namitkou, ve které
stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, ze ve lhuté podle ust. § 70 odst. 1 ve spojeni s § 63
odst. 4 zakona o sprave dani a poplatktt musi byt rozhodnuto pravomocné.

K argumentaci ucastnika fizeni, Zze platebni vymér na dan z pfidané hodnoty vydany
finan¢nim dfadem dne 13. 10. 2000 je nicotny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedeny platebni
vymér nebyl vdané véc pfedmétem prezkumu méstskym soudem. Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti méstsky soud nebyl povinen z ufedni povinnosti zkoumat jeho nicotnost a navic
v tomto fizeni by ani nebylo mozné nicotnost platebniho vyméru na dan vyslovit. Otazkou
nicotnosti platebnfho vyméru na dan by se méstsky soud mohl zabyvat pouze tehdy, pokud
by ucastnik fizeni v zalobé namital nezakonnost platebnfho vyméru na penale spocivajici v tom,
ze v duasledku nicotnosti platebnfho vyméru na dan neexistuje rozhodnuti, které by ucastnikovi
fizeni ukladalo danovou povinnost, s jejimz uhrazenim by byl v prodleni. Otazka nicotnosti
platebnfho vyméru na dan tak v pfezkumném soudnim fizeni tykajicim se platebniho vyméru
na penale je ,,pouze” otazkou jeho zikonnosti. Tu vsak méstsky soud zkouma jen k Zalobni
namitce, nikoliv z ufedni povinnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2007, ¢. j. 5 Afs 102/2006 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Takovou namitku sice
ucastnfk fizen{ vznesl, ale az vice nez rok po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1
s. I. s.). Méstsky soud tedy namitku nicotnosti platebntho vyméru na dan z pfidané hodnoty
zhodnotil v souladu se zakonem.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Afs 126/2009 - 140

Rovnéz lze poukazat na to, ze rozhodnuti st¢zovatele o odvolani ucastnika fizeni proti
platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty bylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Méstsky
soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 6.4.2004,
¢.j. 38 Ca 38/2002 - 58, a kasacni stiznost ucastnika fizeni proti tomuto rozsudku odmitl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 112/2004 — 89, pro opozdénost.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véc rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasac¢ni stiZznosti
zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véa plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud proto piiznal dcastnikovi fzeni, ktery
mél ve véd uspéch, pravo na nahradu nakladd fzeni proti netspésnému stéZovateli. Ucastnikovi
fizeni vznikly ndklady v souvislosti se zastoupenim danovou poradkyni. Vzhledem k tomu,
ze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi odmén danovych poradct za zastupovani nestanovi,
postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 35 odst. 2 posledni véta s. f. s. pfi urceni vyse
odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Za situace, kdy ucastnik
fizeni byl danovou poradkyni zastoupen jiz v fizeni pfed méstskym soudem a nejedna se o véc,
aani to nevyplyva z obsahu vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ktera by prvni nebo dalsi poradu
vyzadovala, Nejvyssi spravni soud proto stanovil vysi odmény za jeden dkon pravni sluzby
(sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaju v castce
300 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2400 Ke¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





