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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: P.S.,
zastoupeného JUDr. Janem Stancikem, advokatem se sidlem Mikulavka 141, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, naim. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 15520/08-1102-700611, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 19/2009 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4800 K¢ k rukam JUDr. Jana Stancika do tff dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduiuvodnéni:

Financ¢ni dfad v Roznové pod Radhostém (dale jen ,,spravce dan¢®) zahajil u zalobce dne
2.2. 2005 kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob mimo jiné za zdanovaci obdobi roku 2001.
Spravee dané vydal dne 28.2.2006 dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 13009/06/404922/5713,
kterym Zalobci (na zakladé této danové kontroly) doméfil dan z pffjma za vyse uvedené
zdafiovaci obdobi ve vysi 32 500 K¢, Zalobee se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal.
Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 15520/08-1102-700611, odvolani zalobce zamitl.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne 10.6.2009, ¢. j.30 Ca19/2009 - 34, rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 15520/08-1102-700611, ztrusil pro nezikonnost a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze shledal dtvodnou
namitku prekluze. Vychazel pfitom z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, dostupného na http://nalus.usoud.cz, ktery poptel
dosavadni model pocitini prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkud, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy rad®), oznacovany jako ,,1+3%,
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pficemz za spravny povazoval model, jez by bylo mozné oznacit jako ,,0+3%. Podle n¢j dochazi
k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobf, v némz
vznikla dafova povinnost, nikoli od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani. V posuzované véci tak doslo k prekluzi prava vyméfit zalobci dan z pifjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ke dni 31. 12. 2004, nikoli az ke dni 31. 12. 2005, jak tvrdil
zalovany. JelikoZ spravce dané ucinil ukon sméfujici k vymeéteni dané (zahajeni danové kontroly)
az v prubéhu roku 2005, tj. po uplynuti prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 danového fadu,
nezalozil tim béh nové tifleté prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. Krajsky
soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v daném ptipadé¢ byl tkonem sméfujicim k vyméfeni
dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni protokol o tstnim jednani ze dne 6. 1. 2003. Krajsky
soud vtomto sméru poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
21.4.2005, ¢ j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), podle které
je tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu tkon spravce dan¢, ktery musi fakticky
sméfovat k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, a o tomto ukonu musi byt
soucasn¢ danovy subjekt fadnym zpusobem zpraven. Takovym kvalifikovanym tkonem muze
byt mistni Setfenf podle § 15 danového radu, zahajeni danové kontroly podle § 16 danového fadu,
vyzva k pfedlozeni danového pfiznani podle § 40 danového fadu ¢i vyzva k odstranéni
pochybnosti danového pfiznani nebo prokazani udaju v ném uvedenych podle § 43 danového
fadu. Naopak dkonem sméfujicim k vyméfeni dané nemuze byt dozadani podle § 5 danového
fadu, zadost o prominuti dané podle § 55a danového fadu ani rozhodnuti o nepovoleni
pfezkumného fizeni podle § 55b daniového fadu. Krajsky soud zduraznil, ze z protokolu o dstnim
jednani ze dne 6. 1. 2003 je zfejmé, ze zalobci byly polozeny toliko obecné otazky, vztahujici
se k jeho danové povinnosti, aniz by bylo patrné, k jakému konkrétnimu zdanovacimu obdobi
otazky sméfovaly. Navic na néj az do zahgjeni danové kontroly nenavazovaly v pfiméfenych
casovych intervalech zadné ukony spravce dané, o nichz by byl Zalobce fadnym zpusobem
zpraven. Zalovanym zmifiované mistni Setfeni ze dne 28. 6. 2004 se tykalo jiného datiového
subjektu (Stavebni bytové druzstvo Roznov pod Radhostém) a zalobce o tomto mistnim Setfeni
ani nebyl informovan. Rovnéz zalovanym zminované vyzvy bankam nesméfuji k vymeéfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a zalobce o nich také nebyl nijak zpraven. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, aniz by se zabyval ostatnimi Zzalobnimi namitkami.

Zalovany (dale jen ,stézovatel") podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ;5. f. s.), tedy jednak pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
(prekluze prava vyméfit dan) a jednak nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti (krajsky soud se ,,nezabyval vSemi Zalobnimi namitkami, ale pouze namitkou
prekluze, kterou pfitom nespravné posoudil, tj. nepfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele
meritorn¢ v rozsahu vSech Zalobnich bodd a nezabyval se proto skutecnostmi, které jsou
podstatné pro rozhodnuti o véci samé®). Stézovatel ohledné prekluze prava vyméfit dan zastava
pravni nazor, ze prekluzivni lhiuta u danové povinnosti, u které existuje zakonna povinnost
predlozit danové pfiznani, zacina bézet od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost podat danové pfiznani. Lhita pro doméfeni dané z pffjmu fyzickych osob za rok 2001
pocina bézet dnem 31. 12. 2002, nebot’ teprve v roce 2002 vznikla zalobci povinnost podat
danové priznani kdani z pifjma fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi. Danova
kontrola za pfedmétné zdanovaci obdobi byla u zalobce zahdjena dne 2. 2. 2005, tedy ve lhate
stanovené v § 47 danového fadu. StéZzovatel na podporu svého pravniho nazoru odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84, dostupny
na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze ,,zdkon 3 blediska bébhu prekluzivni lhity, ve které zanikd
prdvo statu vymérit & dodatecné vyméiit dan, roglisuje dva poldtky béhu prekinzivni lhity: u téch dariovych
povinnosti, u kterjeh existuje dkonnd povinnost predlogit darové prignani odvozuje béh prekiluzivni lhity
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od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vnikla povinnost podat darnové prignani; u darovych povinnosts,
se kterymi neni spojena povinnost predkladat datiové priznani pak odvozuje béh prekinzivni lhity od konce
kalenddarnibo rokn ve kterém dariovd povinnost vnikla“. Dale se ve zminovaném rozsudku uvadi,
ze ,pokud jde o dané, se kterymi zakon spojuje povinnost predlogit dariové piizndnt, je nanejys logické odvodit
pocdtek béhu prekluzivni lhity od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vinikla povinnost predlogit prignani
k dani, nebot’ pred uplynutim lhiity pro poddani dasiového prizndni neni daii splatnd, datiovy subjekt nemd
povinnost ani dart prignat ani ji whradit, a sprivee dané ani neni pred uplynutim lhity pro podini prizndni
opravnén splnéni predmétné povinnosti provéfovat®. Stézovatel odkazuje také na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 105, dostupné na www.nssoud.cz,
kterym byla otazka vykladu ustanoveni § 47 danového fadu predlozena k rozhodnuti rozsifenému
senatu podle § 17 s. f. s. Predkladajici paty senat Nejvyssitho spravntho soudu rovnéz zastava
pravni nazor, ze danovy fad dusledné rozlisuje dva pocatky béhu prekluzivni lhuaty s ohledem
na rozli¢nou povahu hmotné-pravnich uprav jednotlivych dani.

Stézovatel  zdaraznuje, Ze nalez Ustavntho  soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07 obsahuje mnoha specifika odlisna od ptipadu Zalobce. Za prvé: V piipadé
rozhodovaném Ustavnim soudem §lo o zdanéni zcela specifického pifjmu fyzické osoby,
a to pfijmu z prodeje bytu, nikoli o zdanéni pffjmu z pfevodu clenskych prav, jak tomu bylo
u zalobce. Podle § 4 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni ucinném
do 31.12. 2000 (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu*), byl pifjem z prodeje bytu osvobozen
od dane¢, pokud jej prodavajici vlastnil a soucasné v ném mél bydlist¢ nejméné po dobu dvou let
bezprostfedné pfed prodejem. Z citovaného nalezu vyplyva, Zze v daném pfipadé Slo o byt
puvodné v druzstevnim vlastnictvi, v némz stézovatelka Zila od svého narozeni a ktery byl
pfeveden do jejiho vlastnictvi sice az v roce 1997, ale podminky pro jeho pfevod splnila jiz v roce
1995 (k dfivejsimu nabyt{ vlastnictvi nedoslo pro poruseni zakona ze strany bytového druzstva).
Ustavni soud uvedl, Ze ,stézovatelka podminku vlastnictvi nespliiovala, jen kdyz spravce dané
ignoroval specifika transformacnfho procesu®. Za druhé: Ustavni soud v dané véci zdiiraznil,
ze prvni ukon sméfujici k vyméfeni dané, kterym bylo doruceni vyzvy k podani danového
pfiznani, ucinil spravce dan¢ az vlistopadu 2002 ,tésné na konci lhuty” upravené
v § 47 datiového tadu a navic ,,po predchozi nedinnosti. Za treti: Ustavni soud vzal v dvahu,
ze udaje o zmén¢ vlastnictvi jsou zvefejniovany v katastru nemovitosti a jsou tak pfistupné rovnéz
spraveam  dané. Teprve viechny vyse uvedené skuteénosti vedly Ustavni soud k zavéru,
ze zdanéni byl podroben ,,pfijem, u néjz nebylo nesporné, ze byl vzhledem k okolnostem pfipadu
od dan¢ osvobozen®, ¢imz doslo k poruseni zakladntho prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru stézovatele pravé pro uvedena specifika dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze v tomto konkrétnim piipadé nelze tolerovat extenzivni vyklad lhat
k vyméfeni ani pfehnané restriktivni vyklad podminek osvobozeni od dané. Stézovatel ma za to,
ze zavery tykajici se pocatku a tim 1 délky a pferuseni béhu lhity pro vyméfeni a doméfeni dané
upravené v § 47 datiového tadu Ustavni soud ucinil pouze ve vazbé na specifika konkrétniho
piipadu — zdanéni pfijmu z prodeje bytu, ktery je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
od dan¢ osvobozen.

Pripad zalobce je podle stézovatele naprosto odlisny. Danové pfiznani k dani z pffjmu
tyzickych osob za rok 2001 podal zalobce u spravce dan¢ dne 2. 4. 2002. Spravce dané vyméfil
pfedmétnou dan shodné s ddaji uvedenymi v danovém pfiznani podle § 46 odst. 5 danového
fadu dne 2. 4. 2002. Ttileta Ihata podle § 47 odst. 1 danového fadu v tomto piipadé pocala bézet
dnem 31. 12. 2002 a jeji konec tedy pfipadal na 31. 12. 2005. Dne 2. 2. 2005, tj. v prubéhu
pfedmétné prekluzivni lhuty, zahajil spravee dané u zalobce danovou kontrolu. Zahajeni danové
kontroly je ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, na zaklad¢ kterého pocala bézet
od konce roku 2005 nova tifleta prekluzivni lhita pro dodatecné vyméfeni dané z pifjma
fyzickych osob za rok 2001. Dodatecny platebni vymér vydany spravcem dané dne 28. 2. 2006
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tedy nebyl vydan po uplynuti prekluzivni lhuty, jak uvedl nespravné krajsky soud. Na rozdil
od piipadu feseného Ustavnim soudem byla Zalobci predmétna dan dodateéné vymétena
az na zakladé¢ vysledku danové kontroly. Nejedna se o dan vymeétenou po ,,pfedchozi nec¢innosti®,
kdy spravce dan¢ mohl ziskat informace z vefejnych zdroja (katastru nemovitosti), jak tomu bylo
v ptipadé uvedeného nalezu Ustavniho soudu. V piipadé Zalobce totiz nelze o ,,ptedchozi
necinnosti® spravce dan¢ hovofit, nebot’ spravce dané pfed zahajenim danové kontroly cinil
ukony k ziskani informaci o pfedmétu zdanéni — viz protokol o mistnim Setfeni ze dne
28. 6. 2004, vyzvy bankam (napf. vyzva ze dne 29. 11. 2004 zaslana Komerc¢ni bance a. s.)
a protokol o ustnim jednani ze dne 6. 1 . 2003, v ramci n¢hoz spravce dané provéfoval pifjmy
zalobce dosazené mimo jiné i ve zdanovacim obdobi roku 2001.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacn{ stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. . s.) a z duvodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu plati, Zze ,pokud tento nebo zvlastni dkon
nestanovi jinak, nelge dan vymérit ani doméiit (i prignat ndrok na dariovy odpolet po uplynuti 17 let od konce
gdattovaciho obdobi, v néms vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hldseni nebo v néms vinikla dariovd
povinnost, anig by zde soucasné byla povinnost dariové piizndni nebo hldaseni podat”. V odst. 2 nadepsaného
ustanoveni je zakotveno, ze ,,byl-li pred uplynutim této lhiity ulinén sikon smérujici k vyméteni dané nebo
Jegjimu dodatelnémn stanovens, bézi tiileta lhiita 3novu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto rikonu
gpraven. Vymefit a doméiit dan vsak Ize nejpoxdéi do deseti let od konce dariovaciho obdobi, v néms vznikla
povinnost podat dariové prizndni nebo hldsent, nebo v némz vnikla dariovd povinnost, anig by zde byla soncasné
povinnost dartové prizndni nebo bldseni podat.

V citovaném nalezu ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1. US 1611/07, Ustavni soud vylozil
ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu tak, Ze tfiletd prekluzivni lhata pro vymeéfeni nebo
domeéfeni dang, stanovena uvedenym ustanovenim, pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla dafova povinnost, nikoli od konce zdaniovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat datiové piiznani. Ustavni soud konstatoval, ze ,/lhitu k vyméieni dané nelze
prodiugovat bez raciondlnibo vysvétleni diivods, proc nebyla véc vyfizena v 3dkladni tileté lhiité. Utelem trileté
propadné lhity je nastoleni pravni jistoty o tom, kolik md byt na dani aplaceno. Na tomto konstatovani nic
neméni ani skutetnost, e ma jit o vyklad ustileny (a odborniky zastavany) a v tomto rnizkém pojeti tedy
predvidateiny.“ Ve vztahu k prekluzi dané Ustavni soud uvedl, 7e ustanoveni § 47 datiového fadu
je nutno interpretovat ve svétle principu iz dubio pro libertate, tzn. v piipadé pochybnosti
se piiklonit k takovému vykladu citované normy, ktery nejméné zasahuje do ustavné
garantovanych prav jednotlivce. Za absurdni povazoval vyklad § 47 danového fadu podany
Nejvyssim spravnim soudem, protoze ,sloZitym vikladem prodiuzuje jasné stanovenou tifleton lhiitu
na lhiitu Gtyfleton. 1 ysledkem je prodionzeni nejistoty dariového subjektn (...).“ Dle Ustavniho soudu
tak Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé ,zamjal viklad, ktery potvrdil jako spravny postup sprdvee
dané, ktery ,otevrel lhiitu k vymeéreni dané (jejig maximdilni délka byla vylogena extenzivné), v samém jejim
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kondi, po predehozi necinnosti. Ustavnimu sondu neni 3iejmé, na 3dkladé jakych faktii Nejvyssi spravni sond
povagoval postup spravee dané ga postup neporusujici dakaz liboviile.

Uvedenym nalezem Ustavniho soudu byla prekondna ustilena judikatura Nejvysitho
spravniho soudu, ktera spojovala pocatek béhu lhuty s uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dafiové pfiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2007, ¢. j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovany pod ¢. 1304/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne
19.9.2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85, dostupny na www.nssoud.cz, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud spravné zduraznil, ze byl povinen zasadni zménu judikatury tykajici
se vykladu pocitani lhat podle § 47 odst. 1 danového fadu zohlednit, nebot’ pravni nazor
Ustavniho soudu je pro rozhodovani obecnych soudi precedenéné zavazny. Zasadné tedy plati,
ve ,obecné soudy musi respekitovat sistavnépravni viklady Ustavniho soudn, 4. jim ,vylogené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o né% se vyrok predmétného nalexu opiral®, jednoduse receno, ndisledovat
precedenty. Nesplnéni téchto pogadavki predstavuje poruseni . 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s . 1 odst. 1
Ustavy a predstavuje 165 pornsent subjektivniho zdkladniho priva dotyéné osoby podle &. 36 odst. 1 Listiny, toti¥
priva ,,domdhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudn ‘. Pouze v naprosto
vyjimeénych pifpadech se mohou obecné soudy odchylit od pfedchoziho pravniho nazoru
Ustavntho soudu, a to waojde-li -,k ndaslednému  shleddni dostateinych relevantnich divodii podlogenych
raciondlnimi a  presvédiivéisimi argumenty, ve svém soubrnu vice konformmnéisimi s pravnim radem jako
vyznamovym celkem a svédiicimi tak pro ménu judikatury’, a ga sitnace, kdy obecny soud prednese
dstavnépravni argumentaci ,presvédcivé prinejmensim konkurujici obecné platmym tezim vylogenym v ndlezn*
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV.US 301/05, publikovany
pod N 190/47 SbNU 465).

Pravni nazor Ustavniho soudu na podcitani lhit podle § 47 odst. 1 dafiového Fadu
reflektoval Nejvys$si spravni soud ve vztahu kdanim zpffjmu jiz v nékolika svych
rozhodnutich (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 — 108, ze dne
25.2.2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 — 101, ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 75/2008 — 46, ze dne
22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 41/2009 — 99, ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 60/2008 — 76, ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 8 Afs 62/2007 — 90, ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 — 70, ze dne
31.8.2009, ¢ j. 2 Afs 71/2008 — 228, a ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 2/2010 — 103, dostupné

na www.nssoud.cz).

V posuzované véci se jedna o doméfeni dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001. Danova kontrola, na jejimz zakladé¢ byla dan za pfedmétné zdanovaci obdobi
doméfena, byla zahajena u Zalobce dne 2. 2. 2005. Tiileta prekluzivni lhita pro doméfeni dané
podle § 47 odst. 1 danového fadu, pocitana s pfihlédnutim k pravnimu nazoru Ustavniho soudu,
vyjadfenému v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, uplynula v daném ptipadé dne
31.12. 2004. Je tedy zjevné, ze danova kontrola byla dne 2. 2. 2005 zahajena jiz po uplynuti
zakonné lhaty pro doméfeni dané¢ a jejim zahajenim tak nemohlo dojit k pferuseni lhuty
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s nazorem krajského soudu, ze dan byla doméfena nezakonné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stizni namitka tykajici se nespravného pravntho posouzeni
otazky prekluze prava doméfit dan krajskym soudem neni davodna. Stézovatelav pravni nazor,
ze prekluzivni lhata podle § 47 odst. 1 danového fadu u dané z pifjmua fyzickych osob,
u které existuje zakonna povinnost pfedlozit dafové pfiznani, poc¢ind bézet od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, je totiz totozny
s predchazejici judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, ktera vsak byla jednoznacné pfekonana
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uvedenym nalezem Ustavniho soudu. StéZovatel se piitom opira zejména o rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 42/2008 — 84, ktery se nepiipustnym zpusobem
odchylil od pravniho nazoru Ustavntho soudu, vyjadfeného v nalezu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, aniz by obsahoval jakoukoli ,,zstavnéprivni argumentaci presvédiivé prinejmensim
konkurnjici” tezim vylozenym v tomto nalezu. Jmenovany rozsudek devatého senatu stoji — stejné
jako usneseni patého senitu zdejstho soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 15/2009 — 105, na které
stézovatel rovnéz odkazuje — na vykladu § 47 odst. 1 dafiového Fadu, ktery Ustavni soud oznadil
za absurdni, nepfijatelné extenzivni a proto ustavné nekonformni. Za vyse uvedenych okolnosti
je proto Nejvyssi spravni soud v projednavané véci povinen respektovat pravni nazor vyjadreny
Ustavnim soudem a vykladat ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového fadu dstavné konformné.

Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze vyklad pocitani lhat podle § 47 odst. 1
dafiového ¥adu Ustavni soud udinil pouze ve vazbé na specifika konkrétntho ptipadu — zdanéni
pifjmu z prodeje bytu, ktery je pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek od dané osvobozen.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sice Ustavni soud rozhodoval ve specifickém
skutkovém kontextu, nicméné dospél ke zcela obecnému zavéru, ze ustanoveni § 47 odst. 1
danového fadu je nutno interpretovat ve svétle principu  dubio pro libertate tak, ze tileta
prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo doméfeni dané, stanovena uvedenym ustanovenim, pocina
bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoli od konce
zdanovactho obdobi, vnémz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Ustanoveni
§ 47 danového fadu upravuje prekluzivni lhuty obecné, proto je tieba tento ustavné konformni
vyklad aplikovat u vSech dani, nikoli jen u zdanéni pffjmu z prodeje bytu dani z pffjma fyzickych
osob.

Co se tyce druhé stizn{ namitky, podle niz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek diavodd, jelikoz krajsky soud se ,,nezabyval vS§emi Zzalobnimi namitkami, ale pouze
namitkou prekluze, kterou pfitom nespravné posoudil, tak Nejvyssi spravni soud pfedné
v obecné roviné konstatuje, ze tato namitka stézovateli v daném piipadé nepfislusi. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se uplatiuje dispoziéni zasada, upravena
v § 75 odst. 2, vét¢ prvni s. f. s. Neni tkolem soudu, aby se zabyval Zalobcovou zilezitosti v celé
jefi 8ifi (s vyjimkou skutecnosti, ke kterym je povinen piihlédnout zdfedni povinnosti),
nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v ¢em pfesné spatfuje nezakonnost, jiz se dopustil
spravni organ. Soud je povinen se s namitkami vznesenymi zalobcem vypofradat, ovsem neucini-li
tak, nemuze tim byt zkracen na svych pravech Zalovany (spravni organ), ale toliko Zalobce. Ma-li
tedy viizeni o kasacni stiZnosti postaveni stéZzovatele zalovany, nepfislusi mu namitat,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je ztohoto duvodu nepfezkoumatelny; muze
jen upozornit na existenci skutecnosti, ke kterym je kasacni soud povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti. Nadto, za situace, kdy krajsky soud spravné usoudil, ze pravo doméfit dan bylo
prekludovano, postrada jakéhokoli smyslu posuzovat divodnost ostatnich Zzalobnich namitek.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.). Soud pfitom neshledal Zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojen{ s § 120 s. f. 5. St¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nema na jejich nihradu pravo. Zalobce naopak mél v fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem
plny dspéch, a proto ma pravo na ndhradu naklada, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé ndkladd na pravni
zastoupeni advokatem a cinily celkem 4800 K¢. Byly tvofeny odménou za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) po 2100 K¢ podle
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§7,§9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist, a dvémi pausalnimi nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





