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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Vrchy,
JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. et PhDr. Karla
gimky, Ph.D, LL.M,, rozhodl o navrthu ministryné spravedlnosti na rozhodnuti tvrzeného
kompetencniho sporu mezi Méstskym soudem v Praze a Nejvy$s§im spravnim soudem
na strané jedné a Okresnim soudem v Olomouci na strané druhé, a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 427/2007, o zalobé proti rozhodnuti
ministra  spravedlnosti, a dale sporu vedeného u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 16 C 214/2008, o neplatnost odvolani z funkce, zalobce: JUDr. I. 1., zastoupeny
JUDt. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem v Brné¢, Lidicka 57, zalovani: 1) Ceska
republika — Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem ti. 17. listopadu 44, 2) Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VysSehradska 16, a 3) ministryné
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 31. prosince 2009 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spord, se ministryné spravedlnosti
JUDr. Daniela Kovarova domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly
vesmyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢.131/2002Sb. mezi Méstskym soudem v Praze
a Nejvyssim spravnim soudem na strané jedné a Okresnim soudem v Olomouci na stran¢ druhé
ve shora oznacenych vécech.

Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti
ministra spravedlnosti JUDr. Jittho Pospisila ze dne 1. listopadu 2007, ¢j. 166/2007-PERS-SZ/2,
jimz byl Zalobce odvolan z funkce vrchntho statniho zastupce v Olomouci, a vraceni véci
zalovanému ministrovi spravedlnosti, resp. (nynf) ministryni spravedlnosti k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. zaff 2008, ¢j. 9 Ca 427/2007 - 44, tuto zalobu
odmitl.
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Proti uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal Zalobce k Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. listopadu 2009,
¢j. 1 As 9/2009 - 86, napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratl tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ministr spravedlnosti
pii odvolavani vedoucich statnich zastupcu vystupuje jako organ moci vykonné rozhodujici
o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy a ze pfezkum zalobou
napadeného rozhodnuti proto spada do pravomoci spravnich organa.

Dne 19. listopadu 2008, jest¢ pfed vydanim shora cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, podal Zalobce proti v zahlavi oznacenym zalovanym u Okresniho soudu v Olomouci
zalobu, kterou se domahal vydani rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto, ze ,,Odvolini Zalobce 3 funkce
vrchniho  stitnibo  zastupce v Olomonci  rozhodnutim  ministra  spravedlnosti CR ze dne 1. 11. 2007,
§. 166/ 2007-PERS-SZ/ 2, je neplatné.*

Posléze ovsem zalobce vzal uvedenou civilni Zzalobu zpét a v dusledku takto ucinéného
dispozitivniho dkonu Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28.ledna 2010,
¢j. 16 C 214/2008 - 1306, fizeni zastavil.

Proti uvedenému usneseni Okresniho soudu v Olomouci podal druhy Zalovany odvolani,
o kterém dosud nebylo odvolacim soudem rozhodnuto.

Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichZ vibec
muze véc projednat a o ni rozhodnout a dospél pfitom k zavéru, ze v daném pfipadé podminky
pro vécné projednani nejsou splnény.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou piislusnost
k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo jde piislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni. Kompetencnim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2 zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikti, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné
véci individudlné urcenych ucastniki se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat
rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou piislusnost.

Stranami kompetencéniho sporu jsou bud’ soudy a organy moci vykonné, uzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni a soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Z obsahu navrhu a ucinénych tvrzeni vyplyva, ze je zde navrhovatelkou predkladan
k rozhodnuti tzv. kladny kompetencn{ spor s odavodnénim, ze ,,ve dvou soucasné probibayicich 1izenich
0 tége véci si soudy osobuji pravomoc véc rozhodnout jak v obianském soudnin 1izent, tak ve spravnim soudnictvi.
Jednd se tedy o pozitivni (Rladny) kompetenini spor mezi soudem v oblanském soudnim 1izeni a soudem
ve spravnim  soudnictvi.  Tento  nazor navrhovatelky ovsem zvlastni senat nesdil,
nebot’ v posuzované  véci  absentuje  esencidlni podminka  pfedvidana v hypotéze
§ 1 odst. 2 zékona ¢. 131/2002 Sb. pro naplnéni kladného kompetencniho sporu, a to existence
vydaného pravomocného rozhodnuti jednou stranou kompetenéntho sporu. Z toho je tedy
zfejmé, ze v souzené véci kompetencni spor, k jehoz feSeni by byl povolan zvlastni senat, vibec
nevznikl.

Z vylozeného divodu proto zvlastni senat navrh ministryné spravedlnosti ve smyslu § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize navth byl podin pfedcasné¢ nebo opozdéné, ve spojeni s § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb. stanovicim, ze na fizeni pfed zvlastnim senitem se pfiméfené uziji ustanoveni
¢asti tfetf hlavy prvniho soudniho fadu spravniho, odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





