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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: N. M.,
zastoupené Mgr. Gabrielou Pefiazkovou, advokitkou se sidlem Skolskd 694 /32, Praha 1, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ¢. I a ¢ II ze dne 18. 11.2008, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 4 Cad 25/2009 — 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dnému z Géastniki se nep¥iznava nihrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ¢. L Zalovana rozhodla podle § 118a odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, o povinnosti zalobkyné vratit pfeplatek
na starobnim déchodu v &stce 61 889 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalovana
rozhodnuti odiavodnila tim, Ze zjistila, Zze Zalobkyné byla v obdobi od 30. 8. 1999 do 31. 7. 2001
vydéle¢né ¢innd ve Svjcarsku.

Rozhodnutim ¢. II. Zalovana zvysila zalobkyni od 1. 4. 2006 dtichod na ¢astku 3504 K¢.
V odavodnéni zalovana uvedla, ze provedla pfepocet dichodu, ktery Zalobkyni nalezel ke dni
1. 4. 2006. Zadost o starobni diichod podana Zalobkyni ve Svycarsku vyZadovala, aby Zalovana
ve smyslu ¢lanku 118 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574 /72 automaticky provedla podle pravidel
nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 pfepocet dichodu, ktery byl zalobkyni pfiznin jest¢ pred tim,
nez pro Ceskou republiku vstoupila uvedeni nafizeni v platnost. Vyse dichodu, ktery byl
zalobkyni vyplacen ke dni 1.4.2006, dnila 3377 K¢ mésiéné. Vyse dachodu vypoctena
podle nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ¢inila ke dni 1. 4. 2006 3504 K¢ mésicné. Pfi stanoveni
této vyse bylo postupovino podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71 vzhledem
k tomu, ze doba pojisténi potfebna pro narok na duchod byla ziskana pouze s piithlédnutim
k dobam pojisténi ziskanych podle $vycarskych pravnich pfedpisi. Pro vysi diachodu
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byla zapoctena doba pojisténi v ceském dachodovém pojisténi 5705 dni a ve Svycarském
dichodovém pojisténi 3681 dni, celkem 9386 dni. Vzhledem k tomu, ze vySe pfepocteného
duchodu byla vyssi, nez dichod, ktery Zzalobkyni nalezel ke dni 1. 4. 20006, rozhodla Zzalovana tak,
ze se zalobkyni od 1. 4. 2006 vyse dichodu zvysuje na ¢astku 3504 K¢. Protoze Chorvatsko neni
clenem EU, dobu pojisténi v Chorvatsku z rozhodného obdobi pro stanoveni vyméfovaciho
zakladu Zalovana vyloucila.

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobkyni Zalovana pfiznala starobni
dachod od 30. 8. 1999. Pii vypoctu starobniho dichodu zalobkyné bylo vychazeno z pojistént,
které ziskala na tzemi Ceské republiky a v Chorvatsku. Zalobkyni byl poté od 1. 9. 2006 pfiznan
starobni dtichod ve Svjcarsku. Zalovana provedla pfepocet, tak jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti pod ¢. II. Vztahy mezi Ceskou republikou a Svycarskem se #di zakladnim predpisem
Evropské unie o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, kterym je nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 (dale téz ,Nafizeni®). Pfi vjpoctu mohlo byt piihlédnuto pouze k dobam pojisténi
ziskanym v ¢lenskych statech Evropské unie nebo ve Svycarsku a nebylo mozno hodnotit doby
ziskané v Chorvatsku, protoze neni ¢clenem Evropské unie.

Z dokladu, ktery ziskala Zalovana od svycarského nositele dichodového pojisténi vyplyva,
ze zalobkyné byla ve Svycarsku zaméstnina v roce 1999, 2000 i 2001. Dle tohoto dokladu
byla zaméstnana od roku 1989, kdy byla pojisténa 5 mésict, nepfetrzit¢ az do roku 2006, kdy byla
pojisténa 8 mésict. V zalobé zalobkyné tyto skutecnosti nepopfela.

Pii posouzeni napadeného rozhodnuti ¢. I. Méstsky soud v Praze uvedl, Zze Zalobkyné
byla od 30. 8. 1999 pozivatelkou starobniho dichodu poté, co ji vznikl na tento dichod narok
podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle § 37 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb. nenalezela vyplata
starobniho diachodu, na ktery vznikl narok podle § 29 tohoto zakona pozivateli starobnfho
diichodu, pokud byl vjdéle¢né ¢inny v ciziné a to i po ¢ast mésice. Zalobkyné byla v obdobi
0d 30.8.1999 do 31.7.2001 vydéle¢né ¢&nnd ve Svyjcarsku. Vyplata starobniho dichodu
v tomto obdobi dle § 37 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vyplaty
ji nenalezela. Zalovana postupovala v souladu s § 118a odst. 2 zdkona ¢& 582/1991 Sb.,
podle kterého jestlize byl ob¢anu vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky
stanovené zakonem o duchodovém pojisténi pro vyplatu tohoto duchodu, ma CSSZ narok
na vraceni téchto vyplacenych castek dichodu, které nenalezely. Namitku zalobkyné,
7e v tu dobu byl jeji starobni diichod vypoéten jenom na zakladé pojisténi v Ceské republice
a v Chorvatsku, takZe povazuje za irelevantni zkoumat, zda byla poté zaméstnana ve Svycarsku,
povazoval soud za nedtvodnou. Tato skutecnost nebyla rozhodna pro posouzeni, zda zalobkyné
méla narok na vyplatu starobniho dichodu ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Skutec¢nost, ze se zalobkyné Zijici od roku 1990 trvale ve Svycarsku musela fidit tamnimi zakony
a pfijimat praci, kterd ji byla nabidnuta do dosazeni dichodového véku ve Svycarsku,
kterého dosahla az v roce 2006, neni davodem pro to, aby o naroku na vyplatu c¢eského dichodu
nebylo postupovano podle ceskych predpist, které platily v dobé vyplaty tohoto dichodu.
Zalobkyné nesplnila podminky pro vyplatu tohoto dichodu, nenalezela ji viplata po dobu 2 let
po vzniku naroku na starobni duchod, nebot’ v tu dobu byla vydélecné ¢inna v ciziné.

Stran napadeného rozhodnuti ¢. II. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze pokud zalobkyné
pozadala v stpnu 2006 ve Svjcarsku o piiznani starobniho dichodu, postupovala Zalovana
podle ¢l. 118 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, podle kterého musi automaticky provést
pfepoc¢et dichodu podle Naifzeni ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
ProtoZe alobkyni byl pfiznan déichod ve Svycarsku, u kterého se vzajemné vztahy #Hdi predpisem
Evropské unie o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, tj. Nafizenim, bylo pfistoupeno
k vypoctu starobniho dichodu zalobkyné ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 tohoto Nafizeni. Soud
zrekapituloval vypocet zalované a uvedl, Ze vychazela z doby pojisténi, kterou zalobkyné ziskala
v ¢eském a $vycarském dichodovém pojisténi. Zalovana provedla vypocet vyse zakladni
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a procentni vymeéry vzhledem k poméru dob pojisténi, tedy stanovila diléi vysi procentni
a zékladni vyméry za dobu pojisténi v Ceské republice. Provedenjm vypoctem bylo zjisténo,
ze zalobkyni k 1. 4. 2006 nalezi starobni duchod ve vysi 3504 K¢ mésicné a podle predchoziho
vypoctu, kdy bylo vychazeno z dob pojisténi Zalobkyné v Ceské republice a v Chorvatsku, ¢inil
jeji starobni dichod k tomuto datu 3377 K& mésicné. Soud v postupu zalované neshledal
pochybeni. Uvedl, ze zalovani postupovala v souladu s natizenim Rady (EHS) ¢. 574/72 a ¢l. 46
odst. 2 nafizeni Rady (EHS) 1408/71. Protoze Chotvatsko neni ¢lenem Evropské unie, nebylo
mozno pii vypoctu provadéného dle nafizeni Rady (EHS) 1408/71 piihlizet k dobam pojistén,
které Zzalobkyné ziskala v Chorvatsku a namitky zalobkyné tak jsou nedavodné.

Méstsky soud v Praze proto zalobu proti rozhodnuti Zalované ¢. I a ¢. II zamitl
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7's. f. s.

Ve vcasné kasaéni stiznosti sté¢zovatelka uplatnila divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1) plsm.a) a d) s. f. s.

Stézovatelka uvadi, ze Méstsky soud v Praze pifi posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalované ¢. I ze dne 18.11. 2008, ¢.j. x pominul § 118a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle
kterého narok na vraceni, popiipadé thradu ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez
nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Soud z tohoto pohledu napadené
rozhodnuti nehodnotil, jeho zavéry jsou podle stézovatelky nepfezkoumatelné. Pokud by soud
nastinénym zpusobem napadené rozhodnuti hodnotil, musel by dojit zavéru, ze je nezakonné,
nebot’ postihuje davky starobniho dichodu vyplacené stézovatelce od 30. 8. 1999 do 31. 7. 2001,
tedy v dobé pfed vice nez 7 lety ode dne vyplaceni posledni z téchto davek starobniho diachodu.

Podle stézovatelky je taktéz vyrok II. rozsudku soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s, nebot’ soud v rozsudku neucinil zadny odkaz
na pifslusné konkrétni ustanoveni nebo ¢linek nafizeni Rady EHS 1408/71, ktery aplikoval
na dany pfipad pfi tvaze o tom, ze dobu pojisténi, kterou ziskala stéZovatelka v Chorvatsku,
je tieba pfi vypoctu starobniho dichodu vyloucit. Soud mél postupovat podle ¢lanku 6 pism. b)
Natizeni Rady EHS 1408/71 oznaceného jako Umluvy o socidlnim zabezpedeni nahrazené
timto nafizenim, podle kterého svyhradou clanka 7, 8 a 46 (4) toto nafizeni nahrazuje,
pokud jde o osoby a otazky, jichZ se tyka, ustanoveni jakékoli soustavy socialniho zabezpeceni
zavazujici bud’ a) vyhradné dva nebo vice clenskych statd; nebo b) alespon dva clenské staty
a jeden nebo vice clenskych statt v pfipadech, kde se na urovnani piislusnych pifpada nepodili
zadna instituce z téchto dalsich statt. Pro dany piipad dle minéni stézovatelky pfichaz v dvahu
aplikace ¢lanku 6 pism. b) Nafizeni.

Stézovatelka je pozivatelkou starobniho déichodu ve Svycarsku, v Chorvatsku a v Ceské
republice. Ke dni pfiznani starobniho dichodu existovala mez Ceskou republikou a Jugoslavii
bilateralni mezinarodni dmluva o socialnim pojisténi, ktera byla nasledné¢ nahrazena bilateralni
smlouvou mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o socialnim zabezpeceni. Soud
se vak viibec nezabyval vztahem téchto smluv a nafizenim Rady EHS 1408 /71.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatelka v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.
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Stézovatelka namitku proti postupu Méstského soudu v Praze tykajictho se napadeného
rozhodnuti zalované I, jenz v Zalobé nebyla obsazena, vystavéla na tvrzeni, ze podle § 118a
odst. 3 zakona ¢ 582/1991 Sb., nirok na vriceni, poptipad¢ thradu éastek vyplacenych
nepravem nebo ve vys$i vysi, nez nalezely, zanikda uplynutim péti let ode dne vyplaty davky
a pokud soud k této skutec¢nosti nepfihlédl, zatiZl své rozhodnuti nepfezkoumatelnosi spocivajici
v nedostatku davodu.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs 145/2008 - 135,
jehoz zavéry dopadajici do oblasti finanénfho prava lze vztahnout i na nyni projednavanou véc,
uvedl, ze ,ndsledky, které jsou s preklugi spojeny, dosahuji takové avagnost, ge soudy k nim maji povinnost
pribliget i g moci dredni. Zdkladnim nakem prefluze totid je, Fe jeji pravni ndsledky nastivaji ex lege
bez dalsiho.  Jednim 3 téchto  ndsledkii - pak  je zdnik subjektivnibo  priva  oprivnéného  subjektu.
Pokud by tedy soudy v jimi projedndvanych vécech nepiiblizely k prekluzgi priva vyméiit & domeérit dan
Jenom proto, e prekluze nebyla ricastniky radné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim priviim.
Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym blavnim poskinim, jak je vymezuje § 2 5.7 s. Uvedend
charakteristika (tedy Ze je treba k ni piibliZet ex offo) je ostatné vlasmi institutu prekluze ve vSech privnich
odvétvich a neni diivodw, proc by tomu mélo byt ve spravnim privu jinak Dale Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku vyslovil, ze povinnost piihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,,nelze chdpat tak,
Se by soudy musely v kagdém svém rozhodnuti 3 oblasti finaninibo priva explicitné 3divodyiovat, 3da v dané véc
doslo (G nedoslo R prekluzi  wve smysh  § 47 darovébo Fadn  [zdkona o spravé dani
a poplatkt - pozn. Nejvyssiho spravntho soudul. Pokud sicastnik rizent prekluzi nenamital a sond pote,
co se touto otizgkon abyval, dospél k zivéru, e k prekluzi nedosl, neni numé, aby své sivahy na dané téma
v odrvodnéni svého mzhodnuti vyslovné uvadél (...) Soud mid povinnost vyporddat otizku prekluze tebdy,
Je-li namitina, a v pripade, e sam dospéje k zdavéru, Ze k prekluzi priva skutecné doslo.

V souzené véci vsak Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 118a odst. 3) zdkona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni poddvanym stézovatelem, totiz, ze niarok na vriceni, poptipadé dhradu
castek vyplacenych neprivem nebo ve vys$si vysi, nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne
vyplaty davky, postupovat nemohl a pokud tyto zavéry vyslovné nepfenesl do svého rozhodnuti,
nikterak jej nezatizil nepfezkoumatelnosi pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti soudu vychazel, fidé¢ se § 75
odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z pravnfho a skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnfho organu, t. ze dne 18. 11.2008. Podle tehdy ucinného § 118a
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok na vriceni, popfipad¢ nahradu castek vyplacenych
nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim tfi let ode dne, kdy organ socialntho
zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vsak uplynutim deseti let ode dne vyplaty davky.
Lhuty uvedené v pfedchozi vété neplynou po dobu fizeni o Zzalobé, vykonu rozhodnuti,
nebo jsou-li na dhradu pfeplatku provadény srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny
splatky na zakladé dohody o uznani dluhu. Stézovatelem pfedestfena objektivni prekluzivni lhita
v délce péti let ode dne vyplaty davky byla do pravniho fadu zapracovana az ziakonem
¢. 189/2006 Sb., jenz novelizoval zikon ¢ 582/1991, tato novela vsak nabyla acinnosti az dnem
1. 1. 2009, tedy po vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované.

Bez ohledu na subjektivni znalost pfislusného organu socialniho zabezpeceni (subjektivni
prekluzivni lhatu zalovana taktéz dodrzela) tak zdkon ¢. 582/1991 Sb. v dobé rozhodovani
zalované zakladal objektivni propadnou desetiletou lhutu pro uplatnéni uvedenych naroku;
ta vSak v daném pfipadé marné neuplynula a Zzalovana tak rozhodnut{ o povinnosti vraceni davky
mohla vydat.

Kasa¢ni namitka sté¢zovatelky sméfujici proti rozhodnuti zalované ¢. I neni davodna.
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Podle stézovatelky je taktéz vyrok II. rozsudku soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s, nebot’ soud v rozsudku neucinil zadny odkaz
na pifslusné konkrétni ustanoveni nebo ¢linek nafizeni Rady EHS 1408/71, ktery aplikoval
na dany pfipad pfi uvaze o tom, ze dobu pojisténi, kterou ziskala stéZzovatelka v Chorvatsku,
je tieba pfi vypoctu starobniho dichodu vyloudit.

Dovolava-li se stézovatelka aplikace ¢lanku 6 pism. b) Nafizeni na posuzovanou véc,
zdejsi soud pfedné uvadi, ze ustanoveni ¢l. 6 upravuje priority pii soub¢hu pravidel — amluv
mezi ¢lenskymi staty, pficemz clanek 6 dava obecnou pfednost Nafizeni. Tento clanek
véak v pism. a) stanovi, ze Nafizeni nahrazuje pro osoby a vztahy, na které se vztahuje,
ustanoveni kterékoliv smlouvy mezi dvéma nebo vice clenskymi staty (¢l. 6 pism. a) Nafizen).
Lze zn¢j napifklad dovodit, ze dnem 1.5.2004 Nafizeni nahradilo mezinirodni smlouvu
o socialnim zabezpeceni, kterou Ceska republika uzaviela se Svjcarskem (Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeceni ¢. 267/1997 Sb.). Na Svycarsko
a jeho obcany se Nafizeni vztahuje ode dne 1. 6. 2002.

Stézovatelka v kasaén{ stiznosti mylné pfednesla clanek 6 pism. b) Nafizeni ve znéni,
ze Nafizeni nahrazuje umluvy v pfipadech, kdy se zavazuji alespon dva clenské staty a jeden
nebo vice clenskych stata v piipadech, kdy se na urovnani piislusnych piipada nepodili zidna
instituce nckterého z téchto dalsich stath. Tento clanek —umluvy o socialnim zabezpeceni
nahrazené Nafizenim - v pism. b) ovsem stanovi, ze Nafizeni nahrazuje pokud jde o osoby
a otazky, jichz se tyka, ustanoveni jakékoli soustavy socialniho zabezpeceni zavazujici alespon dva
clenské staty a jeden nebo vice dalsich statt v pfipadech, kdy se na urovnani pifslusnych ptipada
nepodili zZadna instituce nékterého z téchto dalsich statu.

Jinymi slovy Nafizeni nahrazuje smlouvy zavazujici alespon dva clenské staty a jeden
nebo vice stati neclenskych, tam kde feseni konkrétnich otizek nevyzaduje ucast jakékoli
instituce neclenského statu.

Je zjevné, Ze toto ustanoveni tak na projednavanou véc nedopada, stézovatelce
je vyplacen chorvatsky diachod a pro stéZzovatelku zjejiho pfednesu ¢l 6 pism. b) Nafizeni
nelze niceho vytézit, pokud se touto namitkou implicitné domdhala nahrazeni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Chorvatskem reZimem Naftizeni a zhodnoceni dob pojisténi ziskanych
v Chorvatsku.

Stejné¢ tak vytka stéZzovatelky, Zze Mestsky soud v Praze neuvedl clanek Naifizeni,
jenz vylucuje zapocist dobu pojisténi ziskanou v Chorvatsku a tm rozsudek zatizl
nepfezkoumatelnosti, je nepfipadna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelce byl rozhodnutim ze dne 6.3.2001
podle ust. § 29 zikona ¢ 155/1995 Sb. a podle ¢l 13 Umluvy o socialnim zabezpeceni uzaviené
mezi Ceskoslovenskou republikou a Fedemtivni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim
pojisténi ¢ 3/1958 Sb. pfiznan diléi starobni diichod od 30. 8. 1999. Pii jeho vypoctu zalovand
zapocetla do procentni vyméry i doby pojisténi, které stézovatelka zskala v chorvatském
dachodovém pojisténi, jejichz zapocteni pozaduje i v nyni projednavané véci. Stézovatelka
téZz pobira diichod od chorvatského nositele pojisténi.

Ponévadz od 1.9.2006 byl stézovatelce pfiznan starobni diachod ve gvjlcarsku,
bylo nutné o vysi starobniho dichodu rozhodnout také podle Nafizeni.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze tak zalovana spravné postupovala podle ¢l. 118
odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢ 574/72, podle néhoz provedla pfepocet diichodu podle Naftizeni
ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot’ stézovatelka v srpnu 2006 pozadala
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ve Svjcarsku o pfiznani starobniho dichodu. Protoze stéZovatelce byl pfiznavan dichod
ve Svycarsku, kde se vzajemné vztahy s Ceskou republikou #{di Nafizenim, bylo pfistoupeno
k vypoctu starobnfho dichodu stézovatelky podle ¢l. 46 odst. 2 tohoto Nafizeni.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ust. ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni pokud
byly podminky vyzadované pravnimi pfedpisy clenského statu pro ziskani naroku na davky
splnény pouze po aplikaci ¢lanku 45 nebo ¢lanku 40 odst. 3, pouzjf se tato pravidla: a) piislusna
instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by doty¢na osoba mohla uplatnit narok,
pokud by vsechny doby pojisténi nebo trvalého bydleni ziskané podle pravnich predpisa
clenskych statd, které se na zaméstnanou osobu nebo na samostatné vydélecné ¢innou osobu
vztahovaly, byly ziskiany v doty¢ném clenském staté a podle pravnich pfedpisu uplatiovanych
instituci v dobé pfiznani davky. Pokud podle téchto pravnich predpist nenf vyse davky zavisla
na délce ziskanych dob, povazuje se tato vyse za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu;
b) pfislusna instituce potom uréi skutecnou vysi davky na zakladé teoretické vySe uvedené
v pfedchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanym pfed vznikem
pojistné udalosti podle ji uplatnovanych pravnich predpist k celkové délce dob pojisténi a bydleni
ziskanych pfed vznikem pojistné udalosti podle pravnich pfedpisi vsech clenskych statd,
kterych se to tyka.

Zjednodusené¢ feceno v principu plati, ze pro splnéni podminek naroku na davku
kazdy nositel pojisténi piihlédne v pifipadé potfeby i k dobam pojiSténi ziskanym u ostatnich
nositela pojisténi, avsak toliko u nositeld pojisténi zacastnénych stata.

Jde o urcitou fikci, kdy jsou doby pojisténi zskané v jinych clenskych statech pouzity
jako vlastni. S ohledem na to, ze v fadé¢ statt je vySe davky zavisla na vysi pfjma v urcitém
obdobi, obsahuje Nafizeni 1408/71 v ¢lanku 47 fadu ustanoveni o tom, jaké pifjmy zapoditivat
pil vypoctu teoretické castky davky na doby pojisténi ziskané v ostatnich clenskych statech.
Zakladnim pravidlem v tomto pfipadé je, Ze instituce jednoho clenského statu pii vypoctu
teoretické castky vychazi pouze z pifjma dosazenych v dobach pojisténi, které osoba v tomto
stat¢ ziskala.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 podle jeho nazoru zalovanid postupovala spravné
a v souladu s Nafizenim pfi rozhodovani o vysi starobniho dichodu a Méstsky soud v Praze
se o své uvahy ohledné jejiho postupu podle Nafizeni pfezkoumatelné podélil. Pro splnéni
podminek naroku na davku dachodu podle Nafizeni zalovana spravné zohlednila toliko doby
pojisténi zskané v Ceské republice a Svjcarsku (¢l. 45 Nafizeni), tedy ve statech aplikujicich
Nafizen.

Teoretickd vyse duachodu, jez je poté zikladem pro dilceni, se vypocitava
podle vnitrostatnich pfedpist pifslusného ¢lenského statu, v tomto pifpadé tedy podle zakona
¢. 155/1995 Sb. Z obsahu namitek stézovatelky lze dovodit, ze pozadovala zhodnotit procentni
vyméru (pomoci procentni sazby) nikoli za 25 let zskanou z dob pojisténi v Ceské republice
a ve Svycarsku, jak ucinila Zalovana, ale procentni vyméru v thrnu 38 let ziskanou ve viech tiech
zemich (tedy taktéz i v Chorvatsku). Tyto uvahy vsak nejsou opodstatnéné.

Zalovana vysi davky spravné vypocetla jako by véechny doby pojisténi podle pravnich
predpistt clenskych statd byly zskiny v Ceské republice, vychazela tedy pouze z dob,
jenz byly ziskany podle predpist dvou nebo vice ¢lenskych stata, aby bylo mozné koordinovat
razné penzijni programy. O vysi starobniho dichodu stézovatelky vypocteného podle Nafizeni
tak bylo mozno rozhodnout pouze s pifihlédnutim k ceskym a $vycarskym dobam pojistén,
nikoli k dobam ziskanym na zakladé aplikace dvoustranné smlouvy s neclenskym statem - dobam
chorvatskym, kjejichz zhodnoceni byla jiz Zalovana povolana na zakladé smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslivii o socidlnim
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pojisteni ¢. 3/1958 Sb. Takto vypocteny dichod stézovatelky byl vsak niz$i, a proto zalovana
dospéla k vydani napadeného rozhodnuti ¢. 1L

Pii vypoctu vyse davky zalovana hodnotila pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
jako dobu vylou¢enou dobu pojisténi stézovatelky ve Svjcarsku (€l 46 odst. 2, pHpadné ¢l 47
odst. 1 pism. d) Nafizen{) i v Chorvatsku (§ 12 odst. 7 pism. e) vyhl ¢. 149/1988 Sb.) a vychizela
toliko z vydélka stéZovatelky dosazenjch pouze ma tzemi Ceské republiky (starobni dichod
podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii
o socialnim pojisténi ¢. 3/1958 Sb.byl stanoven podle fiktivnich vydélka), pfi samotném dil¢ent
podle ¢l. 46 odst. 2 pism. b) postupovala rovnéz spravné.

Lze uzaviit, ze Nafizeni se omezuje pouze na koordinaci existujicich, casto velmi
raznorodych narodnich socidlnich systému, a to systému clenskych statd, aniz by vSak hloubéji
zasahovalo do jejich podstaty. Jestlize tedy v projednavaném piipadé nejsou uréité doby dobami
ziskanymi v zacastnénych clenskych statech a na urovnani piislusného pfipadu se podili instituce
neclenského statu, nepodléha jejich hodnoceni pro davkové tucely koordinaci dle Nafizeni
a je zcela zavislé na vnitrostatni pravni uprave.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, ztotoznil se s jeho zavéry tykajicimi se napadeného rozhodnuti ¢. II. a odmitl v kasacni
stiznosti pfedneseny vypocet stézovatelky, nebot’ vyse starobniho duchodu stézovatelky
byla zalovanou vypoctena v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze byl vydan v souladu se zakonem; divod kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a 2 s. f. s.,, nebot’ neuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované v dané véci
nahradu nakladu fizeni podle zakona nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDrx. Petr Pricha
pfedseda senatu





