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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véc zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visfiovkou 25, Praha 4, IC: 25110161,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat,
se sidlem Kvétna 15, Brno, o kasacnf stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2009, ¢. . 29 Ca 185/2007 — 40,

takto:

Rozsudek Krmjského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 185/2007 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 7. 2007, ¢&. j. 347/64/9/ 2007-SR, bylo zamitnuto
odvolani 7alobce proti rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
v Usti nad Tabem  (dale téz ,spravni orgin prvniho stupné”), ze dne 11.6.2007,
& j. 243-2/095/5/2007-SR., jimz spravni orgin prvniho stupné ulozil Zalobd podle § 17 odst. 4
pism. c) zdkona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
n¢kterych souvisejicich zikont (ddle 2 ,,zikon o potravinich” ¢i ,,zakon ¢ 110/1997 Sb.”)
pokutu ve vysi 70 000 K¢, jelikoz shledal, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c)
zakona o potravinich tim, ze dne 21. 2. 2007 v provozovné Kaufland Ceska republika v.o.s.,
Bohosudovska, Teplice, uvadél do obéhu 1 druh potraviny s proslym datem pouzitelnosti
(jednalo se o potravinu GRAN MORAVIA, datum pouzitelnosti do 14. 2. 2007), ¢imz naplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 4 pism. b) téhoz zikona.
Téhoz dne ve stejné provozovné zalobce uvadél do obéhu 2 druhy potravin s proslou dobou
minimalni trvanlivosti (ddle DMT), které nebyly takto oznaceny a oddélené umistény. Jednalo
se o zmrazené brokolicové karbanatky se syrem, DMT 8. 2. 2007 a lehky tvarohovy dort
bez peceni, DMT 18. 2. 2007. Jejich uvadénim do obc¢hu Zalobce porusil § 11 odst. 1 pism. d)
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zakona o potravinach a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o potravinach.

Dne 21. 2. 2007 v téze provozovné zalobce nedodrzoval u nékterych potravin uvadénych
do ob¢hu tuchovné teploty deklarované vyrobci. Jednalo se o tyto potraviny: mlécné vyrobky
(zakysana smetana 300 kust, cerstvé mléko 126 kusa, smetana ke $lehani 320 kust, jogurt
s piichuti cokolada 144 kust) - pozadovana teplota do 6C a do 8°C - zjisténa teplota 12,1°C,
12,2°C, 11,7°C, lahtudkaiské vyrobky (Sunka s vejci v aspiku 15 kust), pozadovani teplota
+1 - +4°C, zjisténa teplota 9,2 °C, 8,2°C, 8,2°C. Teploty tedy byly nevyhovu jici, ¢cimz Zalobce
porusil § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného § 17 odst. 2 pism. a) bod 4 zikona o potravinach. Ve shora uvedeny den ve stejné
provozovné zalobce uvadél do obéhu dva druhy potravin s nevyhovujicim obalem, ¢imz porusil
§ 5 zakona o potravinich a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17
odst. 2 pism. a) zikom o potravinich. Zalobce dale porusoval hygienické predpisy p# prodeji
potravin, kdyz kontrolnim organem bylo zjisténo, ze v provozovné zalobce neni provadén bézny
uklid (vysypana strouhanka, znecisténé regaly pod pekatskymi vyrobky, znecisténé chladici regaly
s mlécnymi vyrobky (syry), znecisténé mrazici boxy - krev a necistoty, prach a necistoty
za miizkami v mrazicich boxech, znecisténé drzaky na balené masné vyrobky (salamy), rozsypané
sypké smési (praskové smési pro piipravu potravin), znecisténé regaly ukonzumnich sirupu,
znecistené regaly s potravnimi doplnky a doplnky stravy, rozsypané arasidové kiupky v prodejnim
boxu. Dale byly v této provozovné zistény stopy po vyskytu ptakt u pekafskych vyrobkt
a vyskyt zivého ptaka v prostoru prodejny a byl rovnéz zjistén vyskyt zivych Skadca
(mol moucny) mezi balenimi s moukou a stopy jejich cinnosti, zisténa také byla znecisténa
podlaha ve skladu potravin.

Zalobee tim porusil také ustanoveni ¢l. 4, odst. 2, kapitoly II., Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ES ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygien¢ potravin, blize specifikované
v piiloze IL, kapitole 1I, odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) tohoto nafizeni a dale porusil povinnosti
vyplyvajici z kapitoly IX, odst. 4 cit. nafizeni ES. Timto protipravnim jednanim Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 7 zdkona o potravinach.

Ve shora uvedené provozovné pak zalobce dne 21. 2. 2007 uvadél do ob¢hu 2 sarze vajec
a sice - cerstva slepici vejce, DMT 15. 3. 2007, velikost sarze 5500 kust, u nichz bylo kontrolnim
organem zjisténo 8,3 % vajec s vadami jakosti (znecisténa, poSkozena skofapka) a cerstva slepici
vejce, DMT 12. 3. 07, velikost sarze 190 kusu - zjisténo 13, 7% vajec s vadami jakosti (znecisténa,
poskozena skofapka). Uvadénim téchto vajec do obé¢hu Zalobce porusil ¢l. 33 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Komise ES ¢ 2295/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady EHS
¢. 1907/90, o nékterych obchodnich normach pro vejce. Porusenim tohoto bezprostfedné
zavazného pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi Zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravnfho deliktu uvedeného v § 17 odst. 7 ziakona ¢ 110/1997 Sb. Uvedeného dne zalobce
dale uvadél do obc¢hu cerstvé ovoce a zeleninu, pficemz 4 Sarze téchto potravin vykazovaly
nedostatky. Jednalo se o tyto potraviny:

1) Cibule kuchynska - nebalena, II. tfida jakosti, Sarze o hmotnosti 107 kg, zem¢é pavodu
Nizozem{ - 17,6 % cibuli nezdravych s hnilobou.

2) Cibule kuchynska - balena, L. tfida jakosti, Sarze o hmotnosti 105 kg, zem¢ puvodu
Cesk4 republika - 16,6% cibuli nezdravych s hnilobou, 48,3 % cibuli necistych - s ulpélou
zeminou.

3) Cibule kuchynska bild - II. tfida jakosti, Sarze o hmotnosti 10,5 kg, zemé puvodu Italie
- 18,1% cibuli nezdravych - s plisni viditelnou prostym okem.
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Uvadénim shora uvedené cibule do obc¢hu zalobce porusil minimalni pozadavky
stanovené na jeji jakost, uvedené v piiloze Nafizeni Komise ES ¢ 1508/2001, kterym se stanovi
obchodni norma pro cibuli, oddilu II., ustanoveni o jakosti bodu A.

4) Jablka - IL tiida jakosti, odrada Gloster, sarze o hmotnosti 56 kg, zemé puvodu Polsko
- 11,1 % plodt nezdravych s plisni viditelnou prostym okem v jadfinci. Jejim uvadénim do ob¢hu
zalobce porusil Nafizeni Komise ES ¢. 85/2004, kterym se stanovi obchodni norma pro jablka
ve znéni pozdéjsich predpisy, oddil II. ustanoveni o jakosti, pism. A, pfilohy. Porusenim
citovanych pravnich pfedpist u téchto ¢ty druht potravin Zalobce soucasné porusil Nafizeni
Rady ES ¢. 2200/1996 o spolecné organizaci tthu s ovocem a zeleninou, Hlavu I - ti{déni
produktt, ¢l. 3 citovaného nafizeni Rady ES a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 7 zakona o potravinach.

V odvolani vytykal zalobce spravnimu organu prvnfho stupné poruseni zasady zakazu
dvojiho pficitani, dale to, Zze z jeho rozhodnuti neni zfejmé, Ze pokuta byla uloZena
podle absorpéni zasady a ze pfi rozhodovani piihlizel ke skutecnostem, k nimz podle zakona
piihliZzet nemohl.

Zalovany odvolacim namitkim stéovatele nepfisvédcil. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze neshledal nespravné pravni posouzeni véci a nezjistil Zadnou chybéjici naleZitost
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oznacil za pfesny a urcity, fadné
odivodnény, z n¢hoz je zfejmé jak spravni organ prvniho stupné ke svému zavéru dospél
a z ¢eho pfi rozhodovani o pokuté i jeji vysi vychazel. Podle Zzalovaného zhodnotil spravni organ
prvniho stupné vsechna zakonem stanovena kritéria a uvedl, které okolnosti byly posouzeny
jako piitézujici a které jako polehcujici.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niZz namital nezakonnost rozhodnut{
zalovaného, kterou spatfoval v tom, Zze napadenym rozhodnutim bylo potvizeno rozhodnuti
spravanfho organu prvnfho stupné, aniz pro to byly splnény zikonem stanovené podminky,
napadené rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem véci, spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni, nema nalezitosti stanovené zakonem, je nepfezkoumatelné a byla jim Zalobci uloZena
nepfiméfena pokuta. V dusledku nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného doslo ke zkriceni zalobce
na jeho pravech ucastnika fizeni, a to zejména na pravu, aby o jeho véci bylo rozhodovano
na zakladé presné¢ a aplné zjisténého skutkového stavu.

Z.alobce poukazal ma namitky, které uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a zduraznil, ze se zalovany s témito namitkami nevypofadal a nezhojil vady
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany se ¥adné nezabyval niamitkou vykladu absorpéni zasady
spravnim organem prvniho stupné a nezabyval se otazkou pfiméfenosti ulozené pokuty
s ohledem na to, jaké konkrétni Zalobcovo protipravni jednani naplnilo znaky skutkové podstaty
nejpiisnéji postizitelného deliktu. Vyklad absorpéni zasady spravnim organem prvnfho stupné
oznacil zalobce za nespravny. Tim, ze se zalovany s nazorem spravniho organu prvniho stupné
ztotoznil, nezhojil vadu rozhodnuti tohoto organu a jeho rozhodnuti tak trpi stejnymi vadami.

Zalobce dile namital, Ze se zalovany nevypofadal s otazkou, zda spravni organ prvniho
stupné neporusil zasadu zakazu dvojiho pficitani, nebot’ pfes pouziti absorpéni zasady pficetl
k tizi zalobce soubéh vice spravnich delikti také pfi hodnoceni hlediska zavaznosti skutkut.
Zalovany se podle zalobce dile nevypoiddal s odvolaci nimitkou, kterou Zalobce napadl dvahu
spravntho organu prvnfho stupné o spolecenské nebezpecnosti delikta, at’” uz se tyka
jeji nepfezkoumatelnosti nebo otazky, zda jeden spravni delikt muze zvysit spolecenskou
nebezpecnost jiného, kvalitativné naprosto odlisného deliktu. Zalovany v argumentad setrvava
pouze v obecné roviné a konkrétnimi okolnostmi piipadu se nezabyva.
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Zalovany se dale nevypotddal s odvolaci namitkou, kterou Zalobce napadl Gvahu
spravnfho organu prvniho stupné o spolecenské nebezpecnosti delikta, at” uz se tyka
jeji nepfezkoumatelnosti nebo otazky, zda jeden spravni delikt muze zvysit spolecenskou
nebezpecnost jiného, kvalitativné naprosto odlisného deliktu. Zalovany v argumentaci setrval
pouze v obecné rovin¢ a konkrétnimi okolnostmi pfipadu se nezabyval.

Dale zalobce upozornil, ze spravni organ prvnfho stupné pfi uvaze o vysi pokuty
odkazuje na jiz pravomocné rozhodnuti. Podle nazoru zZalobce vsak spravni organ nemohl
piihlizet ke spachani deliktu, za ktery jiz byl zalobce postizen. Tim, ze tak ucinil, vybodil
podle nazoru zalobce z mez spravniho uvazeni a dopustil se poruseni zasady ne bis in idem
a poruseni prava zalobce, jakozto ucastnika fizeni, na spravedlivy proces. Pokud se Zalovany
s nazorem spravniho organu prvniho stupné ztotoznil, nezhojil vady prvoinstanéniho rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného tak zatizil stejnymi vadami. Zduraznil, Ze k namitce Zalobce, Ze béhem
kontrol, jichz se tyka pfedmétné spravni fizeni, opétovné poruseni pravnich predpisu zjisténo
nebylo, se zalovany nevyjadfil.

Zalobce dale namital nepfiméfenost vyse ulozené pokuty. Navthoval, aby krajsky soud
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobci
naklady fizeni k rukdm jeho zastupce.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2009, ¢ j. 29 Ca 185/2007 — 39, zalobu
zamitl a rozhodl dile, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Namitku
zalobce tykajici se nespravné aplikace absorpcni zasady pii ukladani pokuty oznadil kmjsky soud
za neopodstatnénou, nebot’ shledal, ze v rozhodnutich spravnich organi obou stupni
byla tato zasada uzita spravné. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné vyplyva,
ze pokuta byla ulozena podle § 17 odst. 4 pism. b) zakona o potravinach, pficemz z pfedmétného
zakonného ustanoveni vyplyva, Ze se vztahuje mimo jiné na poruseni povinnosti uvedené v § 11
odst. 2 psim a) zakona o potravinach. Krajsky soud poukazal na ustanoveni pravnich prfedpist,
ktera zalobce porusil a konstatoval, ze pfi porovnani sazeb pokut vztahujicich se k jednotlivym
zjisténym porusenim povinnosti, tedy k jednotlivym spravnim deliktim, je nejpifisnéji trestnym
pravé poruseni pravni povinnosti zakotvené v § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach,
za néz je mozné podle § 17 odst. 4 pism. b) tohoto zakona ulozt pokutu v rozsahu zakonné
sazby az do vyse 50 000 000 K¢. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl
pfedmétné zakonné ustanoveni, pak je zfejmé, ze vysi pokuty urcoval v rozmezi zakonné sazby
stanovené pro nejpifsnéji trestny spravni delikt, jak to pozaduje absorpéni zasada. Skutecnost,
ze byl zalobci ukladan trest thrnny za vicero spravnich delikt, neznamena, ze k této Cetnosti
nemélo byt spravnim organem vubec piihlizeno, ovsem tato skutecnost byla spravnim
organem spravné  zohlednéna  pouze jako  hledisko  zavaznosti  jednani  Zalobce,
aniz by zde byly jakkoli promitany zakonné sazby tykajici se ostatnich spachanych spravnich
deliktt, které jsou podle zakona o potravinach mén¢ trestné, nez jednani porusujici povinnosti
zakotvené ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni zfejmé, ze by jakymkoliv zptsobem byla aplikovana zasada kumulace
pii ukladani pokuty Zalobci. Skutecnost, ze v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné chybi ddaje o rozsahu zakonné sazby vztahujici se k nejvice trestnému deliktu,
nemuze zpusobovat nezakonnost tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo neurcitost,
pokud je zde patrné,  zjakého  zakonného  ustanoveni  spraivnf  organ  vychazel,
tedy z ¢eho tato zakonna sazba vyplyva.

V pifipadé namitky Zalobce tykajici se neopravnéného rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné o spolecenské nebezpecnosti zalobcem spachanych spravnich delikta se krajsky
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soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ackoliv byl zvolen slovni obrat ,rozhodovat
o spolecenské nebezpecnosti jednani”, pak z celého textu odivodnéni pfedmétného rozhodnuti
vyplyva, ze ke kritériu spolecenské nebezpecnosti spravni organ piistupoval tak, Zze posuzoval,
zda nastala ¢i nenastala, nerozhodoval vsak o jeji existenci ¢i neexistenci, ostatné také z vyroku
rozhodnuti je patrné, ze spolecenskda nebezpecnost jednani nebyla pfedmétem rozhodovani
spravnfho organu.

K namitce zalobce, Ze spravni organ prvnfho stupné zohlednoval spolecenskou
nebezpecnost jednotlivych dil¢ich poruseni pravnich povinnosti nikoliv jednotlive, ale v souhrnu,
krajsky soud uvedl, Ze neni v rozporu se zakonem pokud je nebezpecnost (zavaznost)
jednotlivych poruseni povinnosti stanovenych zakonem o potravinach posuzovana v souhrnu,
ovsem za pfedpokladu, Ze jednotliva jednani napliuji sama o sob¢ vSechny znaky odpovidajicich
skutkovych podstat uvedenych v zakoné. V daném piipadé nebylo zjiSténo, Ze by byl zalobce
sankcionovan za jakékoliv jednani, které by nebylo podfaditelné pod konkrétni skutkovou
podstatu spravnich deliktt upravenych v zakoné o potravinach.

V piipadé namitky tykajici se posuzovani soub¢hu nékolika spravnich delikta jakozto
pfitézujici okolnosti se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ktery vyplynul
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek 22. 12. 2005, ¢ j. 4 As 47/2004 - 87).
Skute¢nost, ze soub¢h poruseni pravnich povinnosti bude posouzen jako hledisko, které zvysi
zavaznost pfedmétného jednani, nemuze vést k poruseni zasady zakazu dvojiho pificitani,
kdyz tato cetnost nenf znakem skutkovych podstat pfedmétnych spravnich delikti. Bez vyznamu
je zde pak uvaha o vyhodnosti aplikace absorpéni zasady, kdyz je rozhodujici, ze vyse ukladané
pokuty je sice ovlivnéna zohlednénim pfitézujici okolnosti v podobé soubéhu spravnich deliktu,
ovsem tato pokuta je ukladina jen v rozmezi zakonné sazby platné pro nejpfisnéji trestny delikt,
aniz by byla dale zvysovana o c¢astky odpovidajici pokutim vztahujicim se k ostatnim spravnim
deliktim. K otdzce vyctu zakonnych kritérii stanovenych pro rozhodovani o ulozeni pokuty
podle § 17 odst. 18 zakona o potravinach krajsky soud zduraznil, Ze kritéria zavaznosti, zpusobu,
doby trvani a nasledkt protipravniho jednani jsou sice stanovena taxativné, ovSem soucasné
se jedna o obecna hlediska, jejichz nmaplnéni ¢i nenaplnéni lze definovat pomoci dil¢ich kritérii.
Pii posouzeni téchto jednotlivych dil¢ich kritérif se pak uplatni prostor spravnimu organu
pro spravni uvazeni, limitovany zdkonnymi a logickymi parametry. Za kritéria pro ulozen{ pokuty
vak nelze povazovat jednotlivé znaky skutkové podstaty.

Krajsky soud shledal, Ze s uvedenym souvisi i dal$i namitka zalobce sméfujici
proti zohlednéni opétovnosti spachani spravnich deliktd, pro které byl jiz v minulosti
ve spravnim fizeni pravomocné postizen. Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze se jedna
o pfitézujici okolnost, ktera muze zvySovat zavaznost jednani Zalobce, kdyZz bylo zjisténo,
ze se zalobce spravnich deliktd uvedenych v § 17 odst. 4 pism. b) a § 17 odst. 7 zakona
o potravinach dopustl jak v minulost (viz pravomocné rozhodnuti Inspektoratu Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce v Usti nad Labem, ¢& j. 639-2/224/5/2006-SR),
tak v nyni fesené véci. Je zde tedy zfejmé, Ze se u zalobce nejedna o exces v podobé nahodného
poruseni pravnich povinnosti, ale o opakujici se jednani nasvédcujici tomu, ze pfedchozi spravni
fizeni a ulozena pokuta nevedly ke zméné Zalobcova piistupu k celkovému uvadéni potravin
do ob¢hu. Timto zohlednénim kritéria opétovnosti poruseni pravnich povinnosti neni porusena
procesni zasada ne bis in idem, jelikoz zde nedochaz k opétovnému projednavani a rozhodovani
o spravnich deliktech fesenych jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu.

Pfi hodnoceni spravn{ uvahy pouzité pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty z hledisek
uvedenych v zalobnich bodech pfihlédl krajsky soud ke skutecnosti, Zze vyse ulozené pokuty
dosahuje pouhych 0,14 % maximalni mozné vyse pokuty, jedna se tedy o castku spise
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symbolickou, ulozenou na samé spodni hranici zakonné sazby, kdy vyse této pokuty ma zejména
preventivni charakter. Krajsky soud tak s ohledem na zjisténé skutecnosti shledal, Ze tvrzeni
zalobce, Ze se jednd o nepfiméfené vysokou pokutu neni opodstatnéné.

Proti tomuto rozsudku Krmajského soudu v Brné podal zalobce (dile téz ,,stézovatel”)
vcas kasacni stiznost, ve které nejprve konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je nesrozumitelné v aplikaci vykladu absorpéni zasady, jelikoz z vyroku tohoto rozhodnuti
neni zfejmé, ze se pokuta uklada podle absorpcni zasady a ze se trest uklada jako trest dhrnny
za delikt nejpfisnéji postizitelny. Formulace vyroku rozhodnuti pak spiSe nasvédcuje tomu,
ze pokuta byla ulozena kumulativné.

Stézovatel vyjadfil nesouhlas s nidzorem krajského soudu, Ze ve vyroku spravniho
rozhodnuti postacovalo uvést odkaz na § 17 odst. 4 pism. b) zakona o potravinach, a to proto,
ze toto ustanoveni odkazuje na dalsi ustanoveni obsahujicd 6 riznych povinnosti
Takovy vyrok podle nizoru stézovatele nemuze spliovat pozadavky na urcitost a jednoznacnost,
jelikoz z ného neni zfejmé, kterou skutkovou podstatu mél svym jedninim naplnit. O tom,
ze ani krajsky soud nemél zcela jasno v tom, ktery delikt mél byt nejptisnéji postizitelnym, svedci
podle nazoru stézovatele i samotny napadeny rozsudek, v némz krajsky soud poukazuje na delikt
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, pfestoze § 17 odst. 4 pism. b) zakona
o potravinach, ve znéni ucinném ke dni spachani deliktu a ke dni vydani rozhodnuti o ulozeni
trestu, odkazoval na § 10 odst. 1 zdkona o potravinach. O pouziti absorpcni zasady a ulozeni
uhrnného trestu se spravni organ prvniho stupné zminuje az v odivodnéni svého rozhodnuti,
pficemz ani zde neuvadi, ktery spravni delikt posoudil jako nejpfisnéji postiZitelny a jaka pokuta
se za n¢j uklada. Vyklad absorpéni zasady spravnim organem prvniho stupné oznacil stézovatel
za zcela nespravny, nebot’ spravni organ vySel ze sazby s nejvyssi horni hranici a v jejim rozmezi
uklada trest za vSechny delikty. Podle absorpéni zasady mél spraivni organ ulozit trest
za nejpiisnéji postizitelny spravni delikt, ktery pohlcuje tresty mirnéjsi, a to prestoze byl zalobce
uznan vinnym ze spachani vice spravnich deliktdt. K ostatnim deliktim mél spravni organ
piihlédnout jako k pfitézujici okolnosti v rimci uvahy o wulozeni uhrnného trestu.
V této souvislosti stézovatel upozornil, Ze skutkovou podstatu deliktu nejpiisnéji trestného
naplnilo protipravni jednani spocivajici v uvedeni potraviny s proslym datem minimalni
trvanlivosti do ob¢hu a to v celkovém mnozstvi 250 g. Pokud by spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s absorpcéni zasadou, nemohl by dospét k ulozeni pokuty ve vysi 70 000 K¢,
nebot’ tato je podle stézovatele vytykanému protipravnimu jednani - i s pfihlédnutim k ostatnim
spachanym deliktim - zcela zjevné nepfiméfena. Stézovatel je proto presvédcen, ze spravni organ
prvniho stupné vylozil a aplikoval absorpéni zasadu nespravné. Tim, ze se zalovany s ndzorem
spravniho organu prvniho stupné ztotoznil, trpf jeho rozhodnuti stejnymi vadami.

Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nemohl piihlizet k soubéhu spravnich delikta
v ramci hodnocen{ hlediska zdvaznosti, nebot’ soub¢h spravni delikta jiz pficetl zalobci
k tizi v ramci ukladani souhrnného trestu pii aplikaci absorpéni zasady (byt’ podle stéZzovatele
vadné). Podle jeho nazoru tedy spravni organ piihlédl k soubéhu spravnich delikta dvakrat - pii
pouziti absorpéni zasady a znovu pii posouzeni hlediska zavaznosti, a dopustil se tedy poruseni
zasady zakazu dvojiho piicitani. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze pfité¢zujici okolnosti je opétovnost poruseni § 17 odst. 4
pism. b) a § 17 odst. 7 zakona o potravinach. Podle nazoru sté¢zovatele vak opétovnost nepatii
mezi hlediska, kterd muze spravni organ vzit pfi rozhodovani o vysi pokuty v uvahu, a nenf ani
skutec¢nosti, kterou by bylo mozné podfadit hledisku zavaznosti, coz znamena, ze spravn{ organ
obesel taxativni vycet zakonnych hledisek. Nadto je st¢zovateli opétovnost protipravniho jednani
vytykana zcela neopravnéné, nebot’ spravni organ prvniho stupné ulozil svym rozhodnutim
sankci za poruseni povinnosti zjisténych pfi kontrolach dne 21. 2. 2007. Pii kontrole dne 15. 3.
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2007 spravni organ konstatoval, ze jim ulozena opatfeni byla splnéna a protipravn{ stav byl
odstranén. Zadné opakované zjisténi poruseni pravnich povinnosti tedy béhem kontrol, které
byly pfedmétem spravniho fizeni, zjiSténo nebylo. Jednani, za néz byl postizen diivéjsim
rozhodnutim a jednani popsana v pfedmétném rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
nelze podle stézovatele povazovat za stejna, nebot’ spravni organ srovnava kvalitativné odli$na
zjisténi, navic z kontrol s podstatnym casovym odstupem. Zalovany se k jeho namitce omezl
pouze na obecnou argumentaci, co rozumi jednanim stejnym a jednanim totoznym, aniz by se
konkrétné zabyval okolnostmi obou piipadu, jejich casovym odstupem a tvrzenimi spravniho
organu prvniho stupné ohledné zptisobu protipravniho jednani.

K namitce stézovatele, ze béhem kontrol, jichz se tyka predmétné spravni fizeni,
opétovné poruseni privnich predpist zjisténo nebylo, se Zalovany nijak nevyjadiil. Uvahy
spravniho organu prvnfho stupné o opétovnosti jsou tak podle stézovatele vécné a pravné
nespravné, nemaji oporu ve spise a jsou v rozporu se skutecnym stavem véci. Nadto stézovatel
podotyka, ze spravni organ prvniho stupné odkazal na véc, v niz byla dcastniku fizeni
jiz pravomocné ulozena pokuta. Zakon o potravinich vsak recidivu neznd, a proto spravni organ
nemohl stézovateli pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty piicitat k tiZzi pochybeni,
za ktera jiz potrestan byl. Takovy postup spravniho organu oznacil stézovatel za vyboceni z mezi
spravniho uvazeni a poruseni zasady ne bis in idem.

Uvahu spravnfho orginu prvntho stupné, tykajici se hodnoceni nebezpeénosti
jeho chovani, stézovatel shledal nespravnou a nepfezkoumatelnou, nebot’ z odiavodnéni
rozhodnuti nelze seznat, za jak nebezpecné povazoval spravni organ prvniho
stupné stézovatelovo  jednani.  Nebezpecnost jednani ve smyslu deliktniho  prava
je tfeba podle stézovatele posuzovat u kazdého deliktu jednotlivé, nebot’ nebezpecnost jednani
spocivajictho napf. v nabizeni k prodeji potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti
se nezvysuje tim, ze byla v prodeji nalezena jinia potravina v poruseném obalu. Spravni organ
prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz posoudil nebezpecnost vsech jednani v souhrnu
a nikoli jednotlivé. Zalovany spravni orgin ve svém argumentad setrval pouze v obecné roviné
a konkrétnimi okolnostmi piipadu se nezabyval. Stézovatel je tak s ohledem na vySe uvedené
pfesvédéen, ze nebylo mozné rozhodnuti spravnich organu potvrdit. Krajsky soud se zalobnimi
namitkami zabyval jen povrchné, kdyz pouze zrekapituloval stanoviska obou stran a ptiklonil
se k pravnimu nazoru zalovaného, aniz by se s argumentaci stézovatele jakkoli konkrétné
vyporfadal. StéZzovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢
je symbolicka.

Napadeny rozsudek krajského soudu stéZovatel oznacil za nespravny jednak
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, dale pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divoda a konecné
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatka divodu soudniho rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné
vadé fizeni pfed soudem, nebot’ tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Navrhoval, aby Nejvyssispravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.6.2009, ¢ j. 29 Ca 181/2007 — 39, ztusil, véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni a ulozl
zalovanému povinnost uhradit naklady fizen{ k rukam zastupce stézovatele.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych nazorech vyjadfenych
v napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni odkazal Namitky stézovatele oznacil
za neopravnéné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
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pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
a které by jej opravnovaly se od uplatnénych davodu kasacni stiznosti odchylit. Po pfezkoumani
kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je duvodna.

7. textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze piijejim zjist’ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spraivntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢n{ stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve namital nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné spocivajici v tom, ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, Ze se pokuta
uklada podle absorpcni zasady a ze se uklada jako trest dhrnny za delikt nejpfisnéji postizitelny.
Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze fakt, Ze je spravnim organem ukladan dhrnny trest,
by mél byt vzdy uveden ve vyroku spravniho rozhodnuti. Pokud spravni organ ve vyroku
rozhodnuti neuvede, Ze ulozil dhrany trest, jedna o pochybeni spravniho organu zptsobujici
vadu spravnfho rozhodnuti. Pfi hodnoceni dusledktt této vady Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci pfihlédl k tomu, ze spravni organ ulozeni thrnného trestu sté¢zovateli uvedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Stézovateli tudiz muselo byt jasné, ze je mu ukladan Ghrnny
trest. Neuvedeni skutecnosti, ze je stézovateli ukladan dhrnny trest pfimo ve vyroku spravniho
rozhodnuti tak podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu nepfedstavuje v posuzované
véci natolik zavaznou vadu, aby jen pro ni muselo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno.

Stézovatel dale poukédzal na skutecnost, ze vyrok spravniho rozhodnuti nespliuje
pozadavky na urcitost a jednoznacnost, jelikoz z né¢ho neni zfejmé, kterou skutkovou podstatu
mél svym jednanim naplnit. V této souvislosti stézovatel namital, Zze ani krajsky soud nemél
zcela jasno v tom, ktery delikt mél byt nejpfisnéiji postizitelnym, o ¢emz podle jeho nazoru svedci
to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku poukazuje na delikt spocivajici v poruseni § 11 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach, pfestoze § 17 odst. 4 pism. b) zakona o potravinach (ustanoveni
upravujici spravni delikty), ve znéni ucinném ke dni spachani deliktu a ke dni vydani rozhodnuti
o ulozeni trestu odkazoval na § 10 odst. 1 zdkona o potravinach. Této namitce st¢zovatele musel
Nejvyssi spravni soud piisvedcit.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na obsah kontrolnich protokola
¢. P014-50252/07 a P013-50544/07 potizenych sprivaim otginem prvniho stupné,
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ze kterych zjistil, Zze stézovatel porusil § 5, § 10 odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2
pism. a) bod 4 zakona o potravinich. Dale porusil ustanoveni Kapitoly 1L, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ES ¢ 852/2004, blizeji specifikované v pfiloze II., Kapitole 1.,
odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) tohoto nafizeni a povinnosti vyplyvajici z kapitoly IX., odst. 4
uvedeného nafizeni ES. Stézovatel rovnéz porusil ¢l 33 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise
ES ¢ 2295/2003 a nedodrzel pozadavky Pillohy oddilu II. nafizeni Komise ES ¢. 1508/001,
ptilohy oddilu II. nafizeni Komise ES ¢. 85/2004, soucasné porusil ¢l. 3 hlavy I nafizeni Rady ES
¢. 2200/1996. Poruseni uvedenych ustanoveni pravnich pfedpist je zminéno rovnéz ve vyroku
rozhodnutich spravnich organi obou stupnua. Krajsky soud dale uvedl, Ze pfi porovnani vyse
(hranice) zakonnych sazeb pokut vztahujicich se k jednotlivim spravnim deliktim je nejpfisnéji
trestnym prave poruseni pravni povinnosti zakotvené v § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach, za nézje mozné podle § 17 odst. 4 pism. b) tohoto zakona ulozit pokutu
v rozsahu zakonné sazby az do vyse 50 000 000 K.

Podle § 17 odst. 4 zakona o potravinach, provozovateli potravindiského podnikn, ktery nvdidi
potraviny a tabakové vyrobky do obéhu a ktery porusi povinnosti medené
a)v § 3 odst. 1 pism. a) nebo b), jde-li 0 pogadavky na dravotni nezdvadnost,
b)v § 10 odst. 1,
o) v 11 odst. 2 pism. a), ulozi prisiusny organ dozoru pokutu ag do vyse 50 000 000 K¢

Podle § 10 odst. 1 gdakona o potravindch, je zakdzano [mdadét do obéhu potraviny
a) jiné neg dravotné nedvadné,
b) klamavé oznacené nebo nabizené ke spotiehé klamnym 3piisobem,
¢) s pro$ton dobou pouitelnosti
d) nezndamého privodn,
¢) prekralujici nejpyssi pripustmon hranici kontaminace).

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach je provezovatel potravindrského podnikn (nvedeny v
odstavei) 1 povinen neprodlené vyradit 3 dalsiho obéhu potraviny

1. wedené v § 10 odst. 1,

2. balené do obalii a obalovych materidli, které neodpovidaji pogadavkiim stanovenym timto Zdkonem
a pogadavkdim na predméty a materialy prichazejici do primého styku s potravinan, 6)

3. nedostatelné nebo nesprivné ognacené,

4. neodpovidajici pogadavkiim na jakost stanovenon vyhldskou nebo deklarovanon vyrobcem,

5. pdchnonci, pokud pach neni charakteristickon vlastnosti vyrobku, nebo jinak poskozené, deformovane,
gnecistené nebo gjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusent.

Z provedené rekapitulace véci je zfejmé, ze v rozhodnutich spravnich organt obou
stupnt nebylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinich vibec zminéno a stézovatel
za poruseni tohoto ustanoveni sankcionovan nebyl Rovnéz krajsky soud ve vyctu ustanoveni
pravnich pfedpist, které stéZzovatel porusil, ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
nezminil. Pfesto vsak krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze ,,z vyroku
rozhodnuti spravnich organu prvniho stupné vyplyva, ze pokuta byla ulozena podle § 17 odst. 4
pism. b) zakona o potravinach, pficemz z pfedmétného zakonného ustanoveni vyplyva,
ze se vztahuje na poruseni povinnosti uvedené v § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zikona®.
Ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) zdkona o potravinach ve znén{ u¢inném ke dni spachani deliktu
a ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné vsak odkazovalo na § 10 odst. 1
zakona o potravinach, nikoli na § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach [na toto ustanoveni
odkazoval § 17 odst. 4 pism. ¢)].

S ohledem na skutecnost, ze spravni organy neshledaly pii kontrole provozovny
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stézovatele poruseni zadné z povinnosti uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,
(stézovateli nebylo kladeno za vinu, Ze by se dopustil povinnosti neprodlené vyfadit z dalsiho
ob¢hu potraviny uvedené ve vyctu pod body 1. — 5. tohoto ustanoveni, ale poruseni zakazu
stanoveného v § 10 odst. 1 pism. c), tj. zadkazu uvadét do ob¢hu potraviny s proslou dobou
pouzitelnosti), ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz se ve svém
rozhodnuti pfi hodnoceni spravnosti postupu spravnich organt pfi potrestani stézovatele
za spachané spravni delikty zabyval porusenim ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach. V posuzované véci totiz toto ustanoveni zakona o potravinich vibec aplikovano
nebylo a krajsky soud tak nemél Zadny divod se timto ustanovenim zikona o potravinich
jakymkoliv zpisobem zabyvat.

V dusledku uvedeného pochybeni, ke kterému zfejmé doslo v dusledku chvilkové
nepozornosti krajského soudu pfi aplikaci pravni Upravy dopadajici na posuzovanou
véci (rozsudek krajského soudu je totiz jinak pfehledné a vystizné formulovan a zavéry,
ke kterym krajsky soud dospél, jsou fadné a dukladné oduvodnény), tak krajsky soud vychazel
z jiného pravniho stavu, posuzoval zakonnost napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného podle jiné
pravni upravy, nez ktera na posuzovany pifpad dopadala.

Pii hodnoceni dusledkt tohoto pochybeni na zakonnost napadeného rozsudku krajského
soudu vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifené¢ho senitu tohoto soudu ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, ze soud
ve spravnim soudnictvi vzdy v  posuzované véci zkouma, zda pravni pfedpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skuteéné dopadaji. Pouziti pravniho pfedpisu
nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spravnfho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud
nezrudi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnéni fizeni dospét k zavéru,
ze 1 pfes uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi pouziti odpovidajictho prava
byl tyz.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni dale konstatoval,
ze pouzil-li kmjsky soud pii feSeni rozhodné pravni otizky nespravny pravni pfedpis,
bude tedy nutno zasadné¢ jeho rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznost zrusit. Vyjimkou
z tohoto pravidla budou situace, kdy pujde o takovou skutkovou ¢i pravni otazku,
u niz bude moci kasa¢ni instance bez rozsahlejsiho dopliovani fizeni s jistotou usoudit, ze pouziti
nespravného pravniho pfedpisu pfi jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych hledisek,
ktera mohou byt pro dotcené osoby ¢i organy vyznamna, vliv na zakonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpokladat, ze ani v budoucnu samotny fakt pouziti
nespravného pravniho pfedpisu nebude mit pro tyto osoby resp. organy nepfiznivé pravni
dusledky. O takovou situaci se proto zejména nebude jednat, bude-li rozhodnou pravni otazkou
pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestini (i kdyz napf. o samotné protipravnosti
pfezkoumavaného jednani sporu nebude). Nebude se o ni jednat ani tehdy, bude-li rozhodnou
pravni otazkou pravni davod urcitého opraviujiciho aktu ¢ naopak uloZen{ urcité povinnosti,
muze-li mit onen pravni divod vyznam 1 vjinych fizenich o privech a povinnostech
nebo v jinych pravnich vztazich dotcenych osob ¢i organt. O takovou situaci se rovnéz nebude
jednat tehdy, bylo-li by v fizeni o kasacni stiznosti neimérné komplikované otazku moznych
aktualnich i budoucich dopadu aplikace nespravného pravntho pfedpisu na dotéené osoby
¢i organy s dostatecnou mirou jistoty posoudit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posuzovanou véc je mozno podiadit pod jednu
ze shora uvedenych situaci mnastinénou rozsifenym senatem zdej$tho soudu a sice tu,
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kdy rozhodnou pravni otazkou je pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani (krajsky soud
v napadeném rozsudku opakované konstatuje, ze nejpifsnéji postizitelnym spravnim deliktem,
jehoz se stézovatel dopustil je poruseni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach,
ackoli za poruseni tohoto ustanoveni stézovatel spravnimi organy vubec sankcionovan nebyl),
kdyZz o samotné  protipravnosti  pfezkoumavaného  jednini neni sporu  [stézovatel
nijak nezpochybnuje, ze se spravnich deliktd dopustil, namita v§ak mimo jiné, Ze krajsky soud
aplikoval jiné zakonné ustanoveni, nez na které odkazuje ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) zakona
o potravinach, podle kterého byl spravnimi organy potrestan]. Krajsky soud
se tedy ve svém rozhodnuti zabyvda a hodnoti poruSeni zcela jiného ustanoveni pravniho
pfedpisu, nez toho, za ktery byl stéZzovatel potrestan. Toto pochybeni nemuze Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasac¢ni stiznosti odstranit, nebot’ takovym postupem by byla popfena odlisna
(kontrolni) role kasa¢ni instance a v neunosné mife posunuta k instanci prvni pfezkumné.

Uvedené pochybeni sice nezptusobuje nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot” davody, pro které byl napadeny rozsudek vydan,
jsou z n¢ho zcela jednoznacné seznatelné, z rozhodnuti lze velmi dobfe zjistit, jakymi pravnimi
uvahami byl veden; tyto uvahy vsak mohou byt nepiipadné, nebot’ se, jak bylo vyse uvedeno,
opiraji o nespravné vybrané ustanoveni pravnfho pfedpisu na véc nedopadajiciho. Shora uvedené
pochybeni krajského soudu je tak tfeba podle nizoru Nejvysstho spravni soudu vyhodnotit
jako nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Zze fizeni pfed Krajskym soudem v Brné bylo zatizeno
vadou, ktera vyvolala nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s.

Stézovatel se uspésné dovolal nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu pro tuto vadu zrusit
i pfesto, ze se krajsky soud véci podrobné zabyval a nalezité se vypofidal s veskerymi
stézovatelovymi nimitkami.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
podle § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizenl. V ném Krajsky soud v Brné
rozhodne, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tedy pfezkouma rozhodnuti Zalovaného z hlediska ustanoveni,
které na posuzovanou véc skutecné dopada.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110

odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





