3 Ads 124/2009 - 72

USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Alba, a.s.,
se sidlem Leva 6/311, Praha 4, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti CSSZ, pracovisté Praha — regionalniho referatu
rozhodovaci ¢innosti, ze dne 26.5.2008, ¢.j. 1034/0002-2434/29.4.2008/78/BH, o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.8.2009,
¢.j. 12 Cad 20/2008 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpedeni ze dne 26.5.2008, & . 1034/0002-2434/29.4.2008/78/BH. Zalovana timto
rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila vyzvu vydanou Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Beroun ze dne 20.3.2008, ¢.j. 22002/220/2434/2008/249/08-Vyz-VVP,
k zaplaceni nedoplatku ve vysi 77 372 K¢ vyplyvajictho z vykonatelného vykazu nedoplatka
ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 2306/07, v nahradni hate.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost, aniz by byl
zastoupen advokatem. Méstsky soud v Praze jej proto usnesenim ze dne 7.9.2009 vyzval,
aby ve lhat¢ jednoho mésice tuto vadu podani odstranil. Dale Zzalobce vyzval, aby sdélil,
z jakych dtivodu usneseni napada. Zaroven jej poucil o tom, ze nebude-li podani doplnéno o vyse
uvedené nedostatky, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno
ve smyslu § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni acinném
od 1. 7. 2009, ve spojeni sust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho
(dale jen s. . s.), dne 10. 9. 2009. Zalobce viak zastal necinny.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. sté¢zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze veéci
jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.



3 Ads 124/2009 - 73

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. f.s.)
abyla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz je v fizen{ o kasa¢ni stiznosti toto zastoupeni povinné. Kasacni stiznost za zalobce podala
Ing. D. B., ktera nedolozila, ze by me¢la vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Méstsky soud v Praze zalobce vyzval ve
smyslu ust. § 108 odst. 1 s. f. s. k odstranéni vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené Ihité. Zalobce
vyzvu soudu nerespektoval, vadu kasacni stiznosti do dnesniho dne neodstranil.

Nepfedlozeni plné moci advokata je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, ktery se vsak ani pfes vyzvu soudu nepodafilo odstranit a v fizeni o kasacni

stiznosti tak neni mozno pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizenf se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. iinora 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





