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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: Telefonica
Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupeny JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, sesidlem tiida kpt. Jarose 7, Brno, zastoupeny
JUDr. Kiristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a, Brno, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic, a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 5. 8. 2009,
¢.j. 62 Ca 39/2007 — 195,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 5. 8.2009, ¢. j. 62 Ca 39/2007 — 195 zrusil
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 9. 2004, ¢. . R 36,
37/2003 a jemu predchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
»stézovatel®) ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. S 164/03-6151/03-ORP a vratil véc k dalsimu fizeni.

Prvostupnovym rozhodnutim rozhodl stézovatel ve vyroku 1. Ze Zalobce a osoba
zucastnéna na fizeni tim, ze ,,ve Swmlouvé o propojeni ze dne 22. biezna 2001 unzavieli

v ¢l 3.1 a na néj navazujici Ptiloze A vcetné jejich dilcich pfiloh dohodu, dle ni si
dohodli  realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostiednictvim  propojovacich  spoji, kdy
propojovaci body jsou papsany v Piiloze A,

v €L 6.6 dohodu, dle ni si sicastici dobody budon po dobu neexistence piimého propojeni mezi jejich
sitémi nebo v pripadé nedostatecné kapacity propojeni poskytovat siugby tranzitems, prostiednictvim sit tieti
strany, kdy tento provez se bude 1idit Smilomon o propojeni a podminkami sjednanymi kazdon smilnni stranou
5 teti stranou,

v &l 8.1a na néj navazujici Ptiloze C vietné jejich dilcich pfiloh dobodn, die nig bude
kagda sminni strana rictovat a singby poskytnuté drmhé smluvni strané ceny za propojent nvedené v Priloze C,
porusili v dobé od nzavieni Smilouvy o propojeni do 30. cervna 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) dkona
& 63/1991 Sb., 0 ochrané  hospodarské  soutéZe, v plamém  néni  aod 1. lewence 2001  ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a) gdkona & 143 /2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéde a o zméné nékterych zdkons,
uzgavienim akazanych dobod o neprimém urieni obchodnich podminek, které vedon k namseni hospoddirské
soutéZe na trbu provogovini verejnych telekomunikacnich siti.

Dale ve vyroku 2. téhoz rozhodnuti ulozil stéZzovatel zalobci a osobé zucastnéné na fizeni
za uzavfeni vyse specifikovanych dohod podle ust. § 22 odst. 2 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (ddle jen ,,ZOHS 2001%) pokuty

a ve vyroku 3. opatfeni k naprave.

Rozhodnutim o rozkladech Zalobce a osoby zicastnéné na fizeni zménil stézovatel
napadené prvostupriové rozhodnuti ve vyroku I tak, Zze poruseni zikona ¢ 63/1991 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze (dale jen ,,ZOHS 1991°) a ZOHS 2001 mélo spocivat v uzavieni
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a nasledném plnéni z té¢chto dohod misto pouze v uzavieni zakazanych dohod. Vyrokem IL
potvrdil uloZeni pokut a vyrokem III. zménil vyrok ukladajici opatfeni k napraveé.

Zruseni obou citovanych rozhodnuti oduvodnil krajsky soud v napadeném rozsudku
takto:

WwDle Zalovanym vymezgeného predmeétn spravniho rizeni a vyrokdi 1. a I pmwostupriového rozhodnuti
Zalovaného a jejich odiivodnéni se jednalo o sprivni delikt spolivajici v uzavieni akdzanyoh dobod v rimci
Smilonvy o propojeni ze dne 22. 3. 2001, za ktery Zalovany nlogil obéma ticastnikim akdazanych dohod sprivni
trest. Tim, e Zalobee a osoba uicastnénd na 133eni zakazané dobody uzavieli v rame Smlouvy o propojent siti
dne 22. 3. 2001, nemoblo dojit 3 ditvodn dkazu retroaktivity k poruseni ZOHS 2001, pricensg pro poruseni
ZOHS 1991 nebylo predmétné spravni 1izent majici sankéni charakter ani 3ahdjeno, ani vedeno. Jinymi sloy,
Jestlize tedy v dané véc posuzovany pravni iikon (jehos soucasti se staly zakdzané dobody) byl ugavien dne 22. 3.
2001, 4. za ddnnosti ZOHS 1991, nele aplikovat, navic v piipadé pravnibo sikonu majicibo jednorizovy
charakter - ,,uzavieni* a s nim somisejici spravni delikt trestat, podle ZOHS 2001 (nabyl icinnosti ag 1. 7.
2001). Jednim ze 3dkladnich principsi pravnibo stitn (. 1 Ustavy) je pravidlo, Ze pravui predpis nepiisobi
Rpee (3. zdkag retroaktivity), 3 néhoi plyne numost kaidy distavné moiny pripad retroaktivity zakomit
expressis verbis v zakon? (srov. 165 ndlez Ustavnibo sondn CSFR sp. zn. PL US 78/92). Nisledné pak byl
drubostupriovym  rozhodnutim  Zalovaného ménén vyrok 1. proostupriového roghodnuti Zalovaného a jebo
odnivodnént tak, Ze delikini jednini alobee a osoby dicastnéné na rizeni bylo rozsiveno ,,0 ndsledné plnéni* (tzn.
nejen uzavient), ovsem pokuty nlogené Zalobei a osobé dicastméné na 1izeni byly vyrokem Il drubostupriového
rozhodnuti Zalovaného potvrzeny pouze ,3a nzavieni' zakdazanych dohod. Timto postupem Zalovany v pribéhu
spravniho 1izent nejenge il jim vymezeny predmét sprivniho rizens, ale zalogil i vnitini rogpor mezi vyroky 1.
a 1. vydanych spravnich rozhodnuti a jejich odrivodnénim, nebot’ delikini jedndni Falobee a osoby zitastnéné na
rizeni Zalovany shledal v ,,uzavieni a nasledném plnéni zakdzanyoh dobod, pricems sankci ulogil toliko za
wuzavieni akazanych dobod”. Za toboto stavu véu negbyva neg uzaviit, e roxhodnuti Zalovanéhbo json navic
neprezkonmatelnd pro nedostatek divodi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje pfedev§im v nespravném
pravnim posouzeni a nespravné interpretaci zasady zakazu retroaktivity. Krajsky soud nevzal
v tvahu vsechny okolnosti konkrétniho piipadu a nedostatecné napadeny rozsudek oduvodnil
Obsahem generaln{ klauzule ust. § 3 jak ZOHS 1991, tak ZOHS 2001 je zakaz takovych dohod
mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k narusen{ hospodaiské souté¢ze. Mimo pisemnych
dohod jsou zakazana rozhodnuti sdruzeni soutézitela i prosté jednani soutéziteld ve shodé,
pficemz vsechny tii zpusoby zakazanych ujednani podfadil zdkonodarce pod zkratku ,,dohody*.
Pokud jsou tedy vSechny tfi uvedené zpusoby shodného jednani uvedeny pod jednou zkratkou,
nelze nez pfiznat véem tentyz temporalni efekt, tedy konani ¢i plnéni dohody. Neni to tedy jen
uzavien{ zakiazané dohody v papirové formé, ale pravé jeji nasledné plnéni a shodné, soutéz
narusujici, jednani soutézitelt je tim zakazanym jednanim, za které nasleduje sankce. Skutecnost,
ze pojem zakazané dohody v sob¢ ze své vlastni podstaty zahrnuje jak jeji uzavieni, tak plnéni,
tedy ze se jedna o delikt trvajici, jednoznacné vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek ze dne 10. 4. 2009,
¢.j. 2 Afs 93/2008 - 920. Jakkoliv v nékterych piipadech klasifikoval Nejvyssi spravai soud
dohodu jako delikt pokracujici, neni sporu o tom, ze se nejednd o jednorizovy delikt. Ust.
§ 3 odst. 2 obou zakont o ochrané hospodafské soutéze nasledné upfesnuji, které typy dohod
jsou podle generalni klauzule zejména zakazany. Pravé pod toto ustanoveni stézovatel zakazané
jednani ucastniku spravniho fizeni podfadil. Postupoval pfitom striktné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu o poruseni zasady zakazu
retroaktivity. Poruseni ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS 2001 je tfeba spatfovat nejen v uzavieni
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zakazané dohody, ale pfedevSsim v jejim plnéni, nebot’ to zpusobuje naruseni hospodarské
soutéze. Pokud tedy stézovatel sankcionuje poruseni zakona pokutou podle ZOHS 2001, pak tak
¢inf po pravu, nebot’ v rozsahu ucinnosti tohoto zakona k plnéni zakazané dohody dochazelo.
V takovém postupu nelze shledavat retroaktivitu.

Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pro poruseni ZOHS 1991 nebylo
spravni fizeni zahdjeno ani vedeno, nezaklada se toto tvizeni na pravdé, nebot’ v obou
rozhodnutich stézovatele je ve vyroku 1. konstatovano poruseni citovan¢ho zakona. Pfedmeét
fizeni o spravnim deliktu neni vymezen pravni kvalifikaci, ale skutkem, ktery je vySetfovan. Je
proto zcela nespravny zavér krajského soudu, ze v priabéhu spravnfho fizeni doslo k rozsiteni
pfedmétu fizeni Z dukazi shromazdénych v prabéhu spravnfho fizeni jednoznacné vyplyva,
ze posuzované jednani trvalo od okamziku uzavfeni pfedmétné smlouvy az ,,do soucasnosti®,
tj. do okamziku vydani rozhodnuti. Jedi kartelova dohoda povazovana za jiny spravni delikt
trvajici ¢i pokracujici, je celé protipravni jednani povazovano za jeden skutek.

K udajné rozpornosti vyroku I a II. rozhodnuti stézovatel dodal, ze oduavodnéni
prvostupniového i druhostupfiového rozhodnuti jsou shodna a jednoznacné z nich vyplyva,
ze pokuta nebyla ukladina jen za ,uzavieni smlouvy®, ale za zakazanou dohodu, sestavajici
z jejtho uzavieni i plnéni. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vracenf véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 53/2010 posuzoval 5. senat Nejvysstho spravniho soudu
pfipad po skutkové i pravni strince v zasadé shodny. Jednalo se o posouzeni Smlouvy
o propojeni telekomunikac¢nich zafizeni a sitl ze dne 20. 12. 2000 uzavfené mezi osobou
zucastnénou na fizeni a spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a.s. Rovnéz v této véc byla
prvostupfiovym  rozhodnutim uloZena pokuta jen za ,uzavien{“ zakazanych dohod
a az v rozhodnut{ o rozkladu byli Gcastnici fizeni sankcionovani za ,,uzavieni a nasledné plnéni*
z téchto dohod. Krajsky soud 1 vtomto piipadé¢ rozsudkem ze dne 11. 12. 20009,
¢.j. 62 Ca 50/2007 - 338 zrusil obé tato rozhodnuti, pficemz duvody, které jej k tomu vedly,
se v podstatné mife shoduji s divody uvedenymi v napadeném rozsudku (poruseni zikazu
retroaktivity).

Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. 5 Afs 53/2010 - 420, a v jeho odivodnéni bylo poukidzino ma potiebu
dasledného rozliSovani mez ,skutkem™ a ,popisem skutku®, na relevantni trestnépravni
judikaturu, judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu i komunitarnich soudt se zavérem, ze krajsky
soud ,pri7 posuzovani totognosti skutkn vymegeného v oxndmeni o ahdjeni fieni a skutku, jak je popsdin
v napadeném rozhodnuti predsedy Zalovaného, jevné zaménil pojmy oznalované leskon trestnéprivni teorii a
praxi jako ,,skutek”, 1 j. to, co se ve vnéjSim svéte uddlo, a ,popis skutkn”, t. j. slovni vyliteni této wddlosti
v aktech Zalovaného a jebo predsedy.

Rovnéz uvedl, Ze ,je evidentni, e uzavieni vytykanych dobod ve Swilomé a nisledné plnéni privée
téchto nzavienych dobod predstavuyi dilei jednani, kterd jsou soncdsti jediného retézce sledujicibo ty% cil. S obledem
na shora uvedenou argumentaci leskych trestnich souds, evropskych soudnich organi i Nejvyssiho spravnibo soudn,
se kteron se i nyni roxhodujici paty sendat plné totoiinge, kasalni soud uavird, Ze dilii jednini spocivajici
v uzavieni a v ndsledném plnéni tyohs akdazanych dobod predstavuje jediné trvajici jedndani (jediny skutek)
Pprojevujici se v avislosti na dobé v riiznyeh okamsicich rignymi piisoby. Uzavient vytikanych dobod toti zcela
gjevné smétovalo k jejich plnéni galobcem a osobou sidastnénou na 1izent, gpainé pinéni dobod bylo jen diisledkem
Jejich uzaviens.
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Podle nazoru 5. senatu vysloveného v citovaném rozsudku tedy ,,zm#nou popisu skutku
v rohodnuti predsedy alovaného oproti popisu skutkn, jak byl uveden v oxndmeni o ahajeni rizens, k naruseni
totognosti vytykaného skutku nedoslo.

Dale se 5. senat v souladu dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
otazkou, zda rozsifeni popisu skutku i na plnéni vytykanych dohod az v rozhodnuti o rozkladu
nepfedstavovalo poruseni priva na obhajobu, kdyz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. (jako zalobce) byla na tuto zménu popisu skutku
upozornéna. V této souvislosti uvedl, ,,$e zato 3ména popisu skutku nevedla k rozsirent privni kvalifikace
vytykaného jedndni, kdy (jak podrobné rozvedeno vyse) ,uzavieni a ,,uzavieni a plnéni* vytjkanyoh dohod je
Jedinym deliktem proti hospoddiské soutés, kdy jako jediny a ty% delikt posoudili tato jednani i Zalovany a jebo
predseda. Z obsabu spravnibo spisu se pritom podavd, Ze jig Zalovany rizeni v L stupni (srov. napr. protokol o
distnim jedndani 5. 9. 2003, str. 2, eti ag pdtd otagka, str. 3, Sesti otdzka, dile roxhodnuti Salovaného e dne
27.10. 2003, str. 7) Zalobci vytikal i faktické jednini Zalobee, nejen samotné uzavieni dobod. Zalobee se
k témto otigkdam jig od poiitku spravnibo rizeni vyjadroval, proto je zjevné, Fe si byl védom, e Zalovanym je
prosetiovdno nejen samotné ugavieni dobod, ale i jejich ndsledné pinéni. Nelye proto konstatovas, Se by zménon
popisu skutku ag v rozhodnuti predsedy Zalovaného byl Zalobce poskozen v realizaci svého prava na obhajobu.

Od shora nvedenyoh zdvéri se odviji i posougeni otizky, podle které pravni #pravy (ZOHS 1991 &
ZOHS 2001) méla byt Zalobei za vytikané protisouténi jednani nlogena sankce. 1 na tomto misté kasalni sond
gdiraziinje obecné 3asady trestani aplikovatelné na poli trestniho prava i na poli spravnibo trestini. 1V souladn
§ trestnépravni teonii 1 praxi jig diive uzaviel, e trvajici delikt tvoii jeden skutek a jeden delikt ag do okamgikn
ukonceni deliktnibo jednani, t. j. ag do okamsiku odstranéni protipravnibo stavu (srov. napr. rogsudeke ze dne
22.2.2005, & j. 5 .A164/2002 -44, Sb. NSS & 832/2006, www.nssoud.c). Pokud byl pokracujici nebo
trvajici delikt pdchdn za ddnnosti starého i nového (1n. pozdéisiho) dkona, povaguje se 3a spdachany a
uiinnosti nového dkona, trebage jeho iist probéhla pred nabytim sicinnosti tohoto nového (pozdéjsiho) dkona.
Podminkou je, Ze toto jedndni bylo delikten i podle ikona predchoziho (srov. Cisarova, D. a kol.: Trestni pravo
procesni, 4. vyd., Linde Praba a.s. 20006, str. 94 a nisl., mozsudek Nejpyssiho soudu CR zedne 8. 12. 1993,
sp. zn Tzn 12/93, $b. NS & 7/ 94, www.nsoud.cz, rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 24. 6. 2009,
&g 1 As 35/2009 - 69, www. nssound.c).

V" nyni posuzované véci je Zjevné, Ze trvajici deliketni jednani alobce zapocaté za iiiinnosti ZOHS 1991
trvalo i za didinnosti ZOHS 2001, prto je treba toto jednini povagovat za spdchané za sicinnosti ZOHS 2001.
Je pritom zjevné a Zalobcemr neni ani pochybriovine, Fe toté% jedndni bylo deliktem i podle § 3 odst. 1
predchoziho zdkona, 1 j. ZOHS 1991.“

Pfedné je tfeba zdlraznit, ze 7. senat nezpochybnuje spravnost zavéru vysloveného 5
senatem, ze pokud byli ucastnici spravniho fizeni sankcionovani za uzavieni a plnéni ze
zakazanych dohod, jedna se o spravni delikt trvajici charakterizovany tim, ze ucastnici kartelové
dohody nejprve vyvolaji protipravni stav a poté jej kratsi ¢i delsi dobu udrzuji (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢ j. 2 Afs 93/2008-920).

Nesouhlasi vsak se zavérem, Ze nedoslo k poruseni prava tcastnika spravniho fizenf
na obhajobu.

V této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména na
rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541 (publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS).
Zavery vyslovené v citovaném rozsudku jsou zobecnény v nasledujicich pravnich vétach:
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WL Predmét vizeni musi byt v ozndmeni o Zabhdjeni rizeni identifikovin dostateiné urité tak, aby
sicastnikovi 1izeni bylo repme, jaké jebo jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruleno jeho pravo dicinné se v
daném 1izent hdjit.

1L, Spravni organ miige v priibéhu 1izent Zahdjeného 3 moci titedni npresnit jeho predmet, nedojde-li timto
likonem R Zddné procesni sijmé na strané icastniki 1izeni. Uptesnénim predmeétu 1izeni nesmi dojit & jebo
gdsadnimu rog$ireni nebo méné oproti jeho vymezeni v oxndmeni o Jabdjeni spravniho 1izeni. Sprivni orgin
musi s upiesnénim predmétn 1izent 1adné sexndmit sicastniky 1izent a musi jim ddt mognost se k nému vyjadrit.

Dile je tfeba odkazat na rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢ j. 2 Afs 91/2009 - 149 (dostupny
na www.nssoud.cz), ktery rovnéz obsahuje relevantni argumentaci. Zavéry jsou pak shrnuty
do pravni veéty: |, Mezi vymezenim skutku, pro ktery je zabajovano sankini spravni izent, a popisem tohoto
Skutkn v ndsledném meritornim roghodnuti nemmsi existovat naprosti shoda, nebot’ v priibéhu rizeni mohou
nékteré dilii skutecnosti teprve vyplynout najevo (i miige jinak dojit ke korekture piivodnich skutkovych
predpokladi. Pokud viak je v priibéhu rizeni jistén urlity aspekt jedndni, ktery ,,obvinénému* dosud nebyl
vytykdn, a vede-li toto nové dilei skutkové jisténi k roxsivent prdavni kvalifikace postibovaného jedndni, je numo

41

pred vydianim rozhodnuti pristoupit k ,roxsivent obvinéni®.

Pii aplikaci citovanych zavéra na danou véc, dospél 7. senat (na rozdil od 5. senatu,
ktery na citované rozsudky rovnéz odkazoval) k zavéru, ze zménu vymezeni pfedmétu fizeni
z ,,uzavieni® zakazanych dohod na ,uzavfeni a nasledné plnéni® ke které doslo az v rozhodnuti
o rozkladu, nelze povazovat za pouhé upfesnéni pfedmétu fizeni ¢i zménu popisu skutku, ale ze
se jednalo o zasadni rozsifeni pfedmétu fizeni s negativnimi dusledky pro ucastniky spravniho
fizeni.

To, zda byli ucastnici spravniho fizeni stfhani jen pro uzavfeni ¢i pro uzavieni a nasledné
plnéni z pfedmétnych dohod, totiz neni otizka marginalni, kterou by bylo mozné pieklenout
konstatovanim, ze z obsahu jednini ve véci mélo byt stthanym subjektim jasné, Ze pfedmétem
fizeni je 1 plnéni z uzavienych dohod. Je povinnosti spravniho organu, aby po celou dobu fizeni
byl zcela jasné definovan jeho predmét. Nelze pfitom akceptovat, ze o pfesném vymezeni
pfedmétu fizeni ma jasno pouze spravni organ. Rozsah pfedmétu fizeni musi byt znam po celou
jeho dobu i dcastnikum, ktefi musi byt s kazdou podstatnou zménou spraivnim organem
seznameni. Zejména v fizeni, jez mize vyustit v uloZzeni sankce, nabyva tato povinnost spravniho
organu na vyznamu, nebot’ moznost vyjadiit se k pfedmétu fizeni v celé jeho §ifi ke vSem
aspektum, dukazum, skute¢nostem ¢i okolnostem, tvoii jednu ze slozek prava na obhajobu.

Stézovatel tedy mél pfed rozhodnutim o rozkladu seznamit Gcastniky fizeni s rozsifenim
pfedmétu fizeni a stanovit jim pfiméfenou lhitu pro uplatnéni pfipadnych namitek. To vsak
neucinil, stejné jako ve véci rozhodnuté 5. senatem. Z obsahu spravniho spisu je sice mozné
usuzovat na to, ze ucastnici fizeni mohli mit ur¢ité povédomi o tom, ze pfedmét fizeni byl
ve skutecnosti $irsi, aviak pouze na zikladé této domnénky nelze dovodit, Ze jejich pravo
na obhajobu bylo plné respektovano. Nutno také zduraznit, ze stézovateli v prabéhu spravniho
fizeni nic nebranilo v tom, aby ,,obvinéni* rozsifil i na plnéni ze zakazanych dohod.

5. senat vsak ve vyse citovaném rozsudku dospél k opacnému nazoru, ze spravni organ
zménou popisu skutku az v rozhodnuti pfedsedy zalovaného neposkodil sankcionovaného
ucastnika fizen{ v realizaci jeho prava na obhajobu.

To, ze uvedené pochybeni st¢zovatele mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
pak 7. senat dovozuje nasledovné. Pokud by ucastnici spravniho fizeni byli sankcionovani pouze
za uzavieni zakazanych dohod, tj. za spravni delikt dokonany okamzikem uzavieni takovych
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dohod (at’ uz poruchovy ¢& pouze ohrozovaci), nepfichazela by v daném piipadé (stejné jako
v piipadé posuzovaném 5. senatem) v tvahu aplikace ZOHS 2001 (s vyjimkou situace, kdy by
ZOHS 2001 byl pro sankcionované subjekty piiznivéjsi — o takovy piipad se nicméné v dané véci
nejedna), nebot’ tento zadkon nabyl dc¢innosti az neékolik mésict po uzavieni pfedmétnych dohod.
Na dany pfipad by pak bylo mozné aplikovat vyhradné¢ ZOHS 1991. Obsahov¢ se sice vymezeni
zakazanych dohod v ZOHS 2001 oproti ZOHS 1991 nezménilo a rovnéz sankce, kterou bylo
mozné za takové poruseni kartelového prava ulozit, zustala stejna (srov. § 22 odst. 2 ZOHS 2001
a § 14 odst. 4 ZOHS 1991), ale v piipadé pouziti ZOHS 1991 by mohly vzniknout pochybnosti
tykajici se dodrzeni lhtt pro vydani rozhodnuti. Podle ust. § 14 odst. 5 ZOHS 1991 bylo mozné
ulozit pokuty do jednoho roku od zisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji vsak do tif let
nasledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost porusena.

Pii aplikaci ZOHS 1991 by pfitom bylo pfinejmensim sporné, zda byla dodrzena
subjektivni lhita pro uloZeni pokuty. Zde je na misté¢ poukazat na to, ze pfed spravnim fizenim
v dané véci probéhlo fizeni, jez vyustilo v rozhodnuti stézovatele, kterym urcil, ze pfedmétné
clanky Smlouvy o propojeni jsou v rozporu se ZOHS 2001 (i rozhodnuti vydana v tomto fizeni
byla opakované pfedmétem pfezkumu Nejvy$sim spravnim soudem ve vécech vedenych pod
sp. zn. 5 Afs 4/2010 a 5 As 22/2006). Okamzik, kdy stézovatel poruseni povinnosti zjistil a kdy
pocala bézet jednorocni lhuta ve smyslu ust. § 14 odst. 5 ZOHS 1991, tedy s nejvyssi
pravdépodobnosti spada pravée do urcovactho fizeni, pficemz prvostupniové rozhodnuti v této
véci stézovatel vydal jiz 29. 3. 2002.

Dale je v této souvislosti tfeba poukdzat na to, ze zalobce v prubé¢hu spravniho fizeni
vyjadfil pochybnosti o rozsahu jeho pfedmétu. V podani ze dne 9. 9. 2003, jimz dodatecné
reagoval na nékteré otazky sté¢zovatele vznesené pfi ustnim jednani dne 5. 9. 2003, totiz uvedl:
WwPokud se jednd o Vas poadavek na sdéleni celkového objemn prichozibo a odohoziho tugemského hlasového
provozu za rok 2002 a za 1. Pololeti roku 2003 s jednotlivymi tuzemskymi operitory, dovolujeme si posidat o
sdélent ticelu, za jakym ma byt tato informace poskytnuta. Na proni pohled ndam totig neni rejma sonvislost mezi
probibajicim 1ienim, jehoi predmétem ma byt poruseni dikona o ochrané hospodirské soutéZe spocivajici
v ugavieni Smlowyy o propojeni (...). VyZadoviny json totig informace, které podle naseho ndgorn nemaji
s uvedenon smilowvon Zddnon spojitost, tedy pokud se jednd o proveg realizovany mezi spolecnosti Eurotel a
ostatnimi aperitory s vijimkon Ceského mobilu, a. s. Soniasné nam neni jasné, 3 jakého divodu jsou poZadovdina
data za uvedené obdobi, kdyg predmeétem Setieni je pouzge samotny akt nzavieni dobody. “ Stézovatel na toto
podani reagoval sdélenim ze dne 11. 9. 2003, v némz mimo jiné uvedl: , Pravnim divodem vyzadani
informadi je vedeni sprivniho Fizeni S 164/03. Uddem vyZiddni téchto informaci je 3jistoni spolecného podiln
ricastnikdi dohody (...) na relevantnim trhu. Pro didely spravnibo rizeni je negbytna nalost téchto sidaji 3a celé
obdobi, kdy byla predmétnd Smilouva o propojeni realizovina, a dale procentni podil této dobody na celém

relevantnim trhu.
Vzhledem k tomu, Ze 7. senat zaujal k otdzce poruseni prava na obhajobu odlisny pravni
nazor nez 5. senat, a s ohledem na to, ze se po skutkové i pravni strance jedna o véci v podstaté

shodné, predlozil 7. senat véc podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. Cervence 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





