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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: F. O.,
zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokitem se sidlem AK Na Zamecké 457/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2007, ¢&.j.2007/42199-212, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 50/2007 —
88,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Vitu Vohankovi, advokitu, se pfiznava odména

za zastupovan{ ve vysi 1600 K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 4. 8. 2009, ¢.j. 2 Cad 50/2007 - 88, kterym podle § 37
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl stézovatelovu zalobu, nebot’ byla
vnitiné rozporna a nesrozumitelna a stézovatel ani prostfednictvim svého zastupce tuto vadu,
pro kterou nebylo mozné v fizeni pokracovat, pfes vyzvy méstského soudu neodstranil.

Stézovatel podal Zalobu proti sdéleni zalovaného ze dne 2. 7. 2007, o neshledani davodu
pro zahijeni pfezkumného fizeni, protoze dospél k zaveéru, ze piislusné spravni organy
postupovaly spravné. Zalovany zdaraznil, Ze i nadale trva na svém stanovisku ze dne 11. 6. 2007,
kterym byl stézovatelav podnét shledan nedivodnym. Podotkl, Ze rozklad lze podat pouze
proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva,
nebo vedoudi jiného ustfedniho spravntho ufadu v prvnim stupni. Jelikoz v dané véci nebylo
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zahdjeno pfrezkumné fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,s.1.), nebylo mozné vyhovét sté¢zovatelovu pozadavku. Dodal,
ze pokud stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
muze se v dané véci obratit na soud.

Stézovatel v zalobé proti tomuto sdéleni namitl, Ze ,odporuje § 1 ag 8 s. 7, opravmym
prostiedkdim a ignoruje priciny disledksi . Dale uvedl, ze ,,podany podnét k prezkumu a rozkladu se netyjkd
prispévkn na bydlent (ignoratio elenchi), ale pravniho naroku na starobni diichod, o kterém ug 11 let soudy nejsou
schopny po pravu spravedlivé rozhodnont. Ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) s. i je v kompetenci Falovaného,
a nikoli Krajského titadn [ihomoravského kraje za dicasti Méstského sitadn Kyjov a podkladi jeho spisi,
které si Zalovany nevyZddal

Méstsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti advokata k fizeni o Zalobé a upozornil
jej, ze zaloba nema nalezitosti podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,s.1f.s.). Protoze stézovatel
ani prostfednictvim advokata Zzalobu nedoplnil vyzval jej méstsky soud usnesenim ze dne
19.11. 2007, ¢.j. 2 Cad 50/2007 - 14, aby zalobu ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil o nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2a 3 s.f.s.a {71 odst. 1,2a 4 s. 1. s.
Zaroven jej poucil, ze pokud ve stanovené lhuté¢ podani fadné neopravni a nedoplni a v fizeni
pro tento nedostatek nebude mozné pokracovat, ze podani odmitne.

Stézovatel doplnil Zalobu prostfednictvim svého ustanoveného advokata. V doplnéni
uvedl, ze ,jig vice jak 11 let Zddd u Méstskébo ditadu v Kyjové a Krajskébo iitadu Jibomoravského kraje
0 poskytnuti starobniho diichodn, ktery mu nebyl prizndn, prestoge spliuje podminky § 28 a ndsl. zdkona
& 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ma na néj narok. Protoge Méstsky sirad
v Kyjové a Krajsky ditad [ibomoravskébo kraje odmitly poskytnout stéZovateli starobni diichod, obratil
se stéovatel na Falovaného se Zadosti o rozklad a prezkoumdni jejich postupn. Zalovany mu odpovidél vyse
citovamym sdélenim. Zalovany jednal v rozporn s § 1 a$ 8 5.7 a § 177 5. % a § 27 zik. & 2/1969 Sb.,
0 Z7izeni ministerster a jinjch distiednich orginii statni sprivy Ceské republiky, ve znéni pozdisich predpisi,
kdyg si nevyZadal spravni spis. Podle stéZovatele Zalovany nepostupoval podle § 153 odst. 1 pism. a) s. 7,
prestoge je tento postup v jeho kompetenci, a nikoli v kompetenci Krajského iiradu [ibomoravského fkraje
i Méstského ditadn v Kyjové, Poklida a negdkonné proto vyse uvedené rozhodnuti  Zalovaného  stejné
Jako predehazejici rozhodnuti Krajského diradu Jibomoravského kraje a Méstského iiradu v Kyjové. Podle ndazoru
stéovatele mu v predmeétnych 1izenich byla odeprena prava jednat osobné pred sprivnim organem, vyjadiovat
se ke vsem skutecnostenr a pravo byt zastoupen advokdtem. Rovné% spravni organy porusily jebo iistavné
garantovand prava, kdyg mn nepiiznaly starobni diichod. Navrbl proto, aby miéstsky soud zrusil sdéleni
Zalovaného a vratil mu vée k dalsimn 1izent s tin, aby mu prignal starobni dichod"

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e se podle jeho nazoru jedna o Zalobu
proti necinnosti a podotkl, ze v uvedeném fizeni se nejednalo o starobni dachod, ale spiSe davky
statni socialni podpory, konkrétné o pifspévek na bydleni. Navrhl proto, aby méstsky soud
zalobu zamitl.

Méstsky soud v piipise ze dne 14.3.2008 poucil stézovatele prostiednictvim
jeho ustanoveného advokata o procesnim postupu pifi rozhodovani o ptiznani starobniho
dachodu a vyzval jej, aby jednoznacné upfesnil, co je pfedmétem zaloby a kdo je v dané véci
zalovany, nebot’ Zzaloba je zmatecna i po svém doplnéni, které stézovatel ucinil prostfednictvim
svého ustanoveného advokata.

Na tuto vyzvu méstského soudu odpovédél misto ustanoveného zastupce osobné
stézovatel s tim, ze se od roku 1990 nedspésné pokousi dosahnout rehabilitace. V této souvislosti
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poukazal na zikon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a zakon ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému. Domahal se proto, aby méstsky soud , prerusil rizeni ve véci samé a predbéinym opatienim
naridil JUDr. Vit Vobdrkovi, aby podal rebabilitaini %alobu proti politickémn rogsudkn 3 roku 1967
v rejstitku trestii a naridil prokurdtorovi tuto Zalobn zastupovat. 1 ysledek tohoto rehabilitacnibo prezkumu
bude diikaznim prostiedkem k dalsimu 1izeni”.

Po obdrzeni tohoto sdéleni méstsky soud postoupil véc k vyfizeni Krajskému soudu
v Brné, protoze shledal, ze Zzaloba ani po pozd¢jsim doplnéni nemd nalezitosti zaloby podle § 71
odst. 1 s. 1. s., kdyZz je zejména nesrozumitelna a vnitfné rozporna, a tato vada nebyla odstranéna
ani po upozornéni méstskym soudem. Dale podotkl, ze z zaloby ani z jejtho pozdéjstho doplnéni
neni zfejmé, zda stézovatel uplatnil u Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dile jen ,,CSSZ)
narok na davku a zda o davce bylo rozhodnuto. Pfesto vsak dospél k zavéru, ze z vyse
rekapitulovanych podani vyplyva, ze pfedmétem stézovatelovy zaloby neni narok na piispévek
na bydleni, ale jeho narok na starobni dichod. Organem rozhodujicim o davce diachodového
pojisténi je podle zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zak. ¢. 155/1995 Sb.), CSSZ a mistné piislusnym soudem ve vécech duchodového
pojisténi je soud, v jehoz obvodu ma zalobce své bydlisté. Z tohoto divodu postoupil zalobu
k vyfizeni Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodu ma stézovatel své bydlisté.

Stézovatel proti tomuto usneseni o postoupeni podal kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze pfedmétem zaloby neni starobni dichod, ale pratahy v fizeni, k nimz je pfislusny Zalovany,
tj. Ministerstvo prace a socialnich véci. Stézovatel v této souvislosti odkazal na § 50 a § 153 s. 1.
aziakon ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zikon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému. Zduaraznil, Ze pratahy ve véci rehabilitace jsou 12-ti leté a pokud neni uspokojena
zaloba o starobni dichod, jde mu i o pf{spévek na bydleni.

Nejvyssi spravni soud ke stézovatelove kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, €. j. 4 Ads 162/2008 - 74, a vratil mu véc k dalsimu
fizeni, nebot’ pfestoze méstsky soud povazoval stézovatelovu zalobu i1 po doplnéni
za nesrozumitelnou a vnitfné rozpornou, dospél k zavéru, ze jejim pfedmétem je narok
na starobn{ dichod, o némz podle § 5 pism. a) bod 1 zék. & 155/1995 Sb. rozhoduje CSSZ,
a proto ji postoupil Krajskému soudu v Brné. Takova uvaha vsak byla podle Nejvyssiho
spravniho soudu vnitiné rozporna. Ze stézovatelova navrhu vcetné naslednych doplnéni
pfitom skutecné nebylo zfejmé, ¢eho se tyka, zda jde o zalobu, a pokud ano, proti cemu sméfuje
a ¢eho se stézovatel domaha. Sté¢zovatelovo podani tak nespliovalo podminky § 37 odst. 3 s. f. s.
Méstsky soud vsak tyto vady svym postupem neodstranil, a ucinil zavér o mistni piislusnosti
podle § 7 odst. 3 s.f.s., ktery tak nebyl podlozen skutkovym zjisténim, ze se jedna o zalobu
ve véci dachodového pojisténi, k jejimuz projednani je mistné pfislusny Krajsky soud v Brné.
Pfitom z zaloby (a ani zjinych podkladu, které mél méstsky soud k dispozici) nevyplyvalo,
e CSSZ vibec vedla jakékoli fizenf a vydala rozhodnuti, které by mohlo byt napadeno.

Nejvyssi spravni soud proto zavazal méstsky soud, aby stézovatele podle § 37 odst. 5
s. . s. vyzval k odstranéni vad svého navrhu spocivajici v jeho nejasnosti a je-li podani v dané
véci zalobou, aby obsahovala veskeré nalezitosti Zzaloby. K tomu je mu méstsky soud povinen
stanovit lhatu a zaroven jej poucit, ze nebude-li podani doplnéno ¢i opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani odmitne. Pfipadné méstsky
soud zvazi, zda stézovatele spolecné sjeho ustanovenym zastupcem nepfedvola, aby osobné
do protokolu osvétlil obsah svého podani & si nevyzada vyjadteni a spisovou dokumentaci CSSZ.
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Méstsky soud nasledné usnesenim vyzval stézovatele prostfednictvim jeho pravniho
zastupce, aby 1 sohledem na zminény pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu odstranil
ve lhaté jednoho mésice vyse popsané vady navrhu s tim, ze pokud tak neucini, bude jeho navrh
podle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnut. Poucil jej také, ze dpravu duchodu i podle zakona
¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, a zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
Ize uplatiiovat pouze proti CSSZ, ktera také provadi vyplatu davek dichodového pojisténi.

Stézovatel prostfednictvim svého zastupce doplnil k vyzvé méstského soudu zalobu tak,
ze ,Zalovanym je Ministerstvo price a socidlnich véci Ceské republiky, které je povinno podle § 153 s. i vyhovét
stéZovateli zdpoctem doby améstndani do 1. 4. 1991 podle § 24 zikona & 87/1991 Sb., o mimosondnich
rehabilitacich. Poukazal i na dkon & 108/2009 Sb., o jednorazové penéini Castee nabrazujici priplatek
k diichodn a zvlastni prispévek k diichodu a o zméné nékterjch zakond, ktery mu idané nalesi v plném rozsabu
k diichodn. Domidba se tedy priznani starobniho diichodu a priplatkn & dichodn’.

Méstsky soud shledal, Ze doplnénimi ucinénymi jak samotnym stézovatelem,
tak jeho zastupcem nebyla odstranéna vnitini rozpornost stézovatelova podani, nebot’ stézovatel
se vudi zalovanému domahd pfiznani starobniho diachodu a ptiplatku k duchodu podle zakona
¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, o ném? je véak p¥islusna rozhodovat pouze CSSZ
na zékladé podané zadosti. Zalovany neni opravnén rozhodovat ve vécech dichodového
pojisténi, a proto ani nemuze uspokojit zadatele po podani zaloby ve spravnim soudnictvi
ve smyslu § 153 s.f. Zduaraznil pfitom, ze sté¢zovatel byl opakované poucen o nalezitostech
zaloby, bylo mu sdéleno, ze o davce dichodového pojisténi je opravnéna na zakladé podané
7adosti rozhodnout CSSZ a nikoli Zalovany. Podotkl, e mu byla stanovena Ihita k odstranéni
specifikovanych vad a nedostatka, pficemz byl poucen, ze pokud je neodstrani, bude jeho navrh
odmitnut. Protoze vady a nedostatky Zzaloby nebyly odstranény, kdyz i po ucinéné vyzve
podle § 37 odst. 5 s.f.s. ztstala nesrozumitelna, méstsky soud ji podle § 37 odst. 5 s.f.s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel nyni posuzovanou kasacni
stiznost z dtvodu § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Podle jeho nazoru nebyly naplnény podminky
pro postup soudu podle § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ Zalobu ve stanovené lhuté doplnil,
kdyZ upfesnil obsah zaloby. Skutecnost, ze podle méstského soudu mél byt pasivné legitimovan
jiny subjekt a Ze stézovatel pozadoval davku, na kterou nemél narok ¢&i ktera mu meéla byt
pfiznana jinym ufadem, neni podle stézovatele divodem pro odmitnuti Zaloby. Tyto otazky
mély byt projednany v fizeni pfed soudem a na zaklad¢ téchto argumentd mohl méstsky soud
zalobu nanejvys zamitnout. Odmitnutim Zaloby byl stézovatel zbaven svého ustavniho prava
na soudni ochranu. Rovnéz setrval na nazoru, ze zaloba byla dostate¢né srozumitelna a jasna,
a méstsky soud tak o ni mohl rozhodnout. Z téchto davodua navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizend.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasaCni stiZnost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze sté¢zovatel podal kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti Zaloby z divodu § 103 odst. 1 pism. d) a e) s.f.s. V této souvislosti je nutné
podotknout, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zzaloby, pfichazi
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pro stézovatele v tvahu z povahy véci pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada
také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem  (viz. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze klicovou v dané véci je jednak otazka, zda je soud
opravnén podle § 37 odst. 5 s. f.s. odmitnout podani (po fadné ptfedchozi vyzve k opraveni
a odstranéni vad podani) s tim, ze doplnénim podani nebyly odstranény jeho vady. A jednak
otazka, zda znéni zaloby umoznovalo jeji projednani. Méstsky soud totiz shledal, ze stézovatelova
zaloba trpi 1 po poslednim doplnéni témito vadami, pro které nelze v fizeni pokracovat.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt 3 kagdého poddini rejmé, ceho se tykd, kdo jei lini, proti komu
smeéiufe, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano. Navrh se nazyva zalobou, tyka-li se navrh véci,
v nichZ soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(dile jen "spravni organ"); o ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu; o ochrané
pfed nezikonnym zasahem spravniho orginu; nebo o kompetenénich zalobach /§ 32 ve spojeni
s§ 4 odst. 1 s.f.s./. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle 37 odst. 5 s.f.s. predseda sendtn wusnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek  pokralovat, soud 1igeni o takovém poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li - dikon

Jiny procesni drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

K prvni sporné otazce, zda je mozné podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout k fadné vyzve
soudu doplnéné podani s tim, ze i po uvedeném doplnéni obsahovalo podani vady znemoznujici
pokracovani v fizeni, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z vyse citovaného § 37 odst. 5 s. 1. s.
vyplyva, ze pokud vady podani, na néz upozornil soud a fadné vyzval podatele k jejich oprave
nebyly ani po této vyzvé odstranény alespon tak, aby v fizeni bylo mozné pokracovat, soud
podani odmitne. Z ustanoveni tedy neplyne povinnosti soudu znovu a znovu podatele vyzyvat
k odstranéni vad podani. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze podatel k vyzvé soudu
podani doplni, av§ak jeho vady nijak neodstrani, resp. pokus o jejich odstranéni je zjevné
neuspésny. Tento zavér je zcela v souladu s pfedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. jeho rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 4 Ads 37/2004 - 42, ¢i usneseni ze dne 22. 2. 20006,
¢.j. 3 As 47/2005-105). V této souvislosti je nutné zduraznit, ze zalobce ¢i stézovatel
je odpovedny za zpusob vedeni svého sporu, pficemz je na ném (a nikoli na soudu), aby chce-li
vyuZit svych prav, svoji ¢innost pfizpasobil pozadavkém soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23.1.2008, sp.zn. II1. US 813/06). Opacény postup, podle néhoz by soud musel
vzdy opakované vyzyvat k dalsim a dalsim doplnénim po jakékoli formalni reakci podatele,
ktera by neodstranovala vady podani, by vedl k absurdni situaci, kdy by nebylo mozné jakkoli
ukoncit soudni fizen{ vyvolané podanim neumoznujicim vést o ném fizeni. Tuto sté¢zovatelovu
namitku proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval za davodnou.

Druhym vyse uvedenym spornym bodem namitanym v kasacni stiznosti bylo, zda lze vést
fizeni o zalobé proti sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, Zze neni
opravnéno vést fizeni o starobnim dichodu, a domahat se na ném, aby zahajilo pfezkumné
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fizeni, v némz by rozhodlo o vysi starobniho dichodu a piiplatku k nému podle zakona
¢. 108/2009 Sb. K takovému znéni totiz po opakovanych vyzvich méstského soudu vedlo
stézovatelovo upfesniovani zaloby, ktera vsak i po tomto doplnéni ztstala podle méstského soudu
nesrozumitelna, a proto neprojednatelnd. A to i s piihlédnutim k tom, Ze tento postup
neni mozny a ze o davkach duachodového pojisténi je opravnéna podle § 5 pism. a) bod 1
zak. ¢ 155/1995 Sb. rozhodnout na zékladé Zadosti podané Zadatelem pouze CSSZ, o ¢emz byl
stézovatel opakované poucovan jak méstskym soudem, tak i zalovanym. V dané véci je nezbytné
zejména zduraznit, ze stézovatel byl opakované na nejasnosti zaloby upozorfiovan,
kdyZ v posledni vyzvé k odstranéni vad Zaloby ucinéné usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f.s.
mu bylo sdéleno, ze pozaduje-li Gpravu vyse dichodu podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo zikona
¢. 87/1991 Sb. pak ma za zalovaného oznadit CSSZ. To viak stézovatel neudinil, a namisto
toho pozadoval, aby jej zalovany uspokojil postupem podle § 153 s. f. tim, ze v pfezkumném
fizeni zrusi ¢i zmén{ rozhodnuti o nezahdjeni pfezkumného fizeni. Pfitom je vSak podstatna
také skutecnost, ze sté¢zovatel v riznych doplnénich své zaloby opakované ménil obsah Zaloby
vcetné zalobnich bodu.

Z posledne ucinéného doplnéni tedy ani podle Nejvysstho spravniho soudu nebylo
zfejmé, zda stézovatel navrhuje, aby zalovany pfimo rozhodl o davkach dichodového pojistént
(k cemuz zjevné neni legitimovan) anebo zda navrhuje, aby zalovany zahajil prezkumné fizeni.
Rovnéz podle Nejvyssiho spravntho soudu neni z zaloby ani po doplnéni zfejmé, zda Zaloba
byla podana proti rozhodnuti Zalovaného & CSSZ ve smyslu § 65 a nasl. s. f.s. anebo proti
necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. s. f.s. Stézovatel se k této nejasnosti v poslednim
doplnéni nijak nevyjadfil, pfestoze byl k tomu vyzvan, kdyz byl zaroven upozornén, ze tkon
zalovaného, proti kterému broji, neni rozhodnutim. Pfitom z pfedchoziho doplnéni, uc¢inéného
bez pravnfho zastupce, je mozné rovnéz dovodit, Zze se jedna i o zalobu proti necinnosti
podle § 79 a nasl. s. f. s., jak se napfiklad domniva Zzalovany ve vyjadieni k Zalobé.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze Zaloba ani po doplnéni nesplnovala takové
nalezitosti, aby na jejim zakladé bylo mozné pokracovat v fizeni. Zaloba stézovatele totiz byla
1 po vsech doplnéni nesrozumitelna a nejasna, a nesplnovala tak nalezitosti § 37 odst. 3 s. f.s.
Stézovateli pfitom byl pro fizeni o zalobé ustanoven zastupce, kterym byl advokat,
jehoz prostfednictvim byl sté¢zovatel vyzvan k odstranéni vad Zaloby tak, aby uvedl, zda se jedna
o zalobu, pfipadné¢ o jakou, kdo je zalovanym, piipadné proti jakému rozhodnuti sméfuje,
co je navrhovano. Pfestoze byl stéZzovatel prostfednictvim svého ustanoveného zastupce
usnesenim podle § 37 odst. 5 s.f.s. fadné vyzvan k odstranéni téchto nedostatku,
byla mu stanovena lhuta k jejich odstranéni a poucen o piipadném odmitnuti svého podani,
nebyly tyto vady, které znemoznovaly pokracovat v fizeni, odstranény.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢zovatel zastoupeny svym zastupcem nevyvinul
dostatecnou soucinnost a snahu odstranit nedostatky zaloby, a neumoznil tak méstskému soudu
vést piislusné fizeni. Méstsky soud jej totiz opakované vyzjval a poskytl mu dostatecné pouceni
o jeho procesnim postaveni a moznostech. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze fizeni
o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu je stejné jako fizeni proti necinnosti ovladano
zasadou dispozi¢ni, a zalobce je tak odpovédny za zpusob jakym postupuje v fizeni
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54,
¢i ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40).

Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud by zaloba byla Zzalobou podle § 65
anasl. s.f.s. a sméfovala proti sdéleni zalovaného ze dne 2.7.2007, byl by dan davod
pro jeji odmitnuti z davodu § 46 ve spojeni s § 70 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot’ pfedmétné
sdéleni o nezahajeni pfezkumného fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s, a soud
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jej proto odmitne (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 As 55/2007 - 71, piistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora vylozenych davodua shledal, ze Méstsky soud
v Praze postupoval zcela spravng, kdyz zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl, nebot’ i nadale
trpéla takovymi vadami, pro které nemohlo byt v fizeni pokracovano.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s. St¢zovatel nemé¢l ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterj by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Vitu Vohankovi,
byla stanovena za dva dkony pravn{ sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti
a piipravy zastoupeni, doplnéni kasac¢ni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dile mu byla
zapocitana nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢. Celkova vyse
jeho odmény tedy ¢ini 1600 K¢ (2 x 500 K¢ + 2 x 300 K¢). Jelikoz ustanoveny advokat nedolozil
osvédceni o registraci k placeni DPH, nebyla mu odména zvysena o ¢astku této dané. Odmeéna
stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1600 K¢ mu bude vyplacena do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





