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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véd Zalobce: K. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 2. 7. 2009,
¢. j. 33 Cad 186/2008 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 28. 11. 2008 se Zalobce (dile jen ,stézovatel”) domahal obnovy fizeni
ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 33 Cad 30/2007 (fizeni o Zalobé proti
blize neurcenému rozhodnuti zalované). Krajsky soud v Bmé usnesenim ze dne 18. 3. 20009,
¢.j. 33 Cad 186/2008 - 10, tento nivth odmitl. Proti tomuto usneseni zalobce hodlal podat
kasacni stiznost, pozadal proto dne 24. 3. 2009 o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti z fad advokatu, ktery by kasacni stiznost vypracoval.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 15. 5. 2009 navrhu stézovatele vyhovél a ustanovil
mu pro fizeni o kasaéni stiznosti jako zastupkyni JUDr. Jitku Danielovou, advokatku, se sidlem
Kvitkova 3687, Zlin, a zaroven ji vyzval, aby kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnila.
Ustanovena advokatka dne 15. 5. 2005 krajsky soud pozadala, aby ji lhutu k doplnéni kasacni
stiznosti prodlouzil, nebot’ se ji podafilo navazat kontakt se stézovatelem teprve 14. 5. 2009
z divodu nemoci. Oznamila zaroven soudu, ze st¢zovatel saim ji nijak nekontaktoval a ze udajné
podle svych slov o ustanoveni zastupkyné nevédél. Krajsky soud v ndvaznosti na tuto zadost
lhatu k doplnéni (sepsani) kasacni stiznosti prodlouzil. Dne 15. 6. 2009 vsak ustanovena
zastupkyné stézovatele adresovala krajskému soudu dal$i piipis, v némz zadala o zprosteni
pravniho zastoupeni stéZovatele, nebot’ stéZzovatel odmita jakoukoliv spolupraci (blize popsala
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okolnosti tfi setkini se stéZovatelem, pfi nichz vzdy stézovatel konstatoval, Ze v ustanovenou
zastupkyni nema duavéru). Krajsky soud této ziadosti vyhovél a ustanovil dne 19. 6. 2009
usnesenim ¢ j. 33 Cad 186/2008 - 28 stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti
advokata Mgr. Martina Chrasteckého, se sidlem U Sokolovny 121, Zlin.

Ten se proti tomuto ustanoveni vymezil podanim, které oznacil jako ,kasacni stiznost®,
v némz poukazal na to, ze byl stézovateli ustanoven zastupcem jiz v jiném fizeni (vedeném
u Okresntho soudu ve Zlin¢), pficemz stézovatel vtomto fizeni neposkytoval potfebnou
soucinnost (a navic §ifil nepravdivé a zkreslené informace o prib¢hu pravniho zastoupeni),
procez byl Mgr. Chrastecky zastupovani sté¢zovatele zprostén. V soucasnosti neexistuje mezi nim
a stézovatelem potfebny vzajemny vztah davéry a spoluprace.

Krajsky soud vyhodnotil toto podani ustanoveného zastupce jako zadost o zprosténi
zastupovani. Napadenym usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku této zadosti vyhovel
a Mgr. Chrasteckého povinnosti zastupovani sté¢zovatele zprostil. Zaroven zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatua pro fizeni o kasacni stiznosti. Tento krok
krajsky soud zduvodnil tak, ze smyslem povinnosti zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti je zajiSténi odborné pravni pomoci ucastnikim v fizeni, a im i ochrany jejich prav.
Ustanovili soud stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 35 odst. 8
zastupcem advokata, kterému stézovatel bez vérohodnych a akceptovatelnych davodu jeho
necinnost odivodnujicich neposkytl soucinnost potfebnou pro odstranéni vad kasac¢ni stiznosti,
coz byl pfipad jiz prvné ustanovené zastupkyné, resp. neni mezi klientem a zastupcem dana
nezbytnd mira duvéry (druhdy ustanoveny advokat), je dan davod, aby soud ustanoveného
zastupce funkce zprostil a vyzval zalobce, aby si sam zvolil advokata pro zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud
napadenym usnesenim znemoznil stézovateli uzit opravného prostiedku. Poukdzal na to,
ze ustavné zarucené pravo na pravni pomoc nemluvi o ustanoveni advokata, ale o ucinné pravni
pomoci. Tato Gc¢inna pravni pomoc je stézovateli, ktery je nemajetny a nemuze naklady pravniho
zastoupeni nést sam, rozhodnutim krajského soudu upirana. V dalsim upfesnujicim podani
ze dne 3. 9. 2009 stézovatel konkretizoval své vyhrady vuci obéma ustanovenym advokatim.
Pokud jde o JUDr. Danielovou, uvedl, e p#i konzultaci s ni nabyl dojmu, e zna Ustavu Ceské
republiky jesté haf nez on, pravni laik, proto ji sdélil, ze jeji zastupovani nema smysl. Pokud jde
o Mgr. Chrasteckého, sté¢zovatel namitl, ze kdysi v minulosti pfi prvnim ustanoveni (v jiné véci)
se mu tohoto advokata pfes opakovanou snahu nepodafilo zastthnout. Od té doby Okresni
soud ve Zlin¢ Mgr. Chrasteckého stézovateli v jeho jinych vécech stale ustanovuje,
nacez Mgr. Chrastecky vzdy poda navrh na zprosténi ustanoveni pro ztratu davéry a soud mu
vyhovi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s.f. s%), a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni davodna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s. f.s. navrhovateli, u néhoz jsou pfredpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani v takovém piipad¢ plati stat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, a u niz je takové ochrany tfeba. Cilem ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. je
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poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc rovnéz socialné slabému ucastniku fizeni. Toto
ustanoveni vychazi z logiky, podle které by zakon nemohl splnit svij tcel a byl by diskriminacn,
kdyby intenzita ochrany zavisela na socialnim postaven{ navrhovatele.

Ustanoveni zastupce navrhovateli véak neni v zadném pfipad¢ automatickym dkonem
soudu, nybrz dkonem, ktery vyzaduje také urcitou soucinnost ze strany navrhovatele, poc¢inaje
osvédcenim podminek ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Jednou z téchto podminek je
osvédceni potifeby zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Formalné vzato, potieba
zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti k ochrané¢ prav ucastnika vyplyva
z obligatornosti tohoto zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. To vSak neznamena,
ze by ucastnik svym jednanim nemél na existenci (resp. trvani) této podminky zadny vliv.
Jak jiz Nejvyssi  spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2006,
¢.j. 8 Afs 144/2005 - 137, ktery ve svém oduvodnéni zminil i krajsky soud, aktivita ucastnika
fizeni se vtomto ohledu (splnéni podminky potfebnosti pravniho zastoupeni) nutné musi
projevit rovnéz v komunikaci s ustanovenym zastupcem; v opacném piipadé je totiz zastoupeni
zpravidla zcela bez efektu. Nekomunikuje-li navrhovatel s jemu ustanovenym zastupcem, musi
pro to vzdy byt vérohodné a akceptovatelné davody takovy postup ospravedliujici (srov. Soudni
judikatura ve vécech spravnich 674/2000).

V posuzované véci stézovatel jako divod nedostatku komunikace s jemu ustanovenou
advokatkou uvadél svij zavér o nizké kompetenci advokatky v oboru ustavniho prava.
Tento divod neni akceptovatelnou pfekazkou komunikace stézovatele sadvokatem,
nebot’ stézovatel k takovému usudku neuvadi Ziadny relevantni podklad, jednak k takovému
usudku nenf ani kompetentni (jako pravni laik muze poméfovat mozna miru shody vlastnf laické
pfedstavy o pravu s pfedstavami ustanovené advokatky, tézko vsak miru shody odborného
nazoru). Neakceptovatelnost stézovatelova odmitnuti soucinnosti s ustanovenou advokatkou
vyplyne zfetelnéji pfi védomi kontextu, ze zastupkyné byla stézovateli ustanovena pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, v némz bylo nutno kvalifikovanym zptusobem odstranovat nedostatky podani.
Krajsky soud stanovil k jejich odstranén{ v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. . s. lhttu
jednoho mésice, kterou k zadosti ustanoveného pravniho zastupce v souladu s ustanovenim
§ 106 odst. 3 s. f. s. prodlouzl o dalsi mésic. Vzhledem k tomu, Zze jde o lhutu zakonnou,
nikoliv soudcovskou, soud jiz nema moznost lhutu k odstranén{ vad kasacni stiznosti po jejim
uplynuti v maximalni délce dvou mésicti prodlouzit. Jiz tato nesoucinnost tedy opraviiovala
k zavéru krajského soudu, Zze potfeba ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. odpadla,
nebot’ stézovatel odmitnutim spoluprice s ustanovenou advokatkou ucel zastoupeni zcela zmafil.
Na tomto zaveru pak (za téchto okolnostl) nemuze ni¢eho zménit ani skutec¢nost, ze soudni spis
nevypovida dostatecné o doruceni rozhodnuti o ustanoveni advokatky stézovateli.

Vzajemny vztah nedavéry s Mgr. Chrasteckym, ktery je zfejmy konec¢né i ze stézovatelova
piipisu, by primarné¢ ani divodem pro neustanoveni advokata jiného nebyl, nicméné dokresluje
stézovateliv postoj ke spolupraci s ustanovenymi zastupci. Kazdopadné je tento vztah neduvéry
jasnym divodem pro zprosténi advokata od povinnosti ucastnika fizeni zastupovat.

Za popsané¢ho stavu proto krajsky soud nepochybil, jestlize ustanoveného zastupce
na jeho zadost zprostil povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. V situaci,
kdy se stézovatel sam svym jednanim, resp. svou necinnosti, zbavil moznosti vyuzit sluzeb
ustanoveného zastupce, necini postup krajského soudu nezikonnym ani skutecnost, ze mu nebyl
ustanoven advokat dalsi, ac¢ je v fizeni o kasa¢n{ stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni
advokatem povinné.
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Z povahy véd a settvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, Ze v tomto
fizeni neni tfeba trvat na zastoupeni stézovatele advokatem.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni{ soud podle ust. § 60
odst. 1a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.).
Zalovani méla ve véd uspéch, protoze vsak jde o véc dichodového pojisténi, nahradu nakladu
fizeni ji nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 21. fijna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





