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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: P. K., proti zalovanému: Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2008,
¢.j. 9062/08-1500-602525, o zamitnuti odvolani pro opozdénost, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 31 Ca 216/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 31.8. 2009,
¢.j.31Ca216/2008 -19, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 9062/08-1500-602525,
a prvostupnové rozhodnuti Finanéniho ufadu v Dobrusce (dile jen ,,spravce dané®)
ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 20388/08/254970/2080. Posledné jmenovanym rozhodnutim
finanéni ufad podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé danf
a poplatkt®) pro opozdénost zamitl odvolani zalobce sméfujici proti platebnimu vyméru
¢ j. 12091/08/254970/2080 na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2007.
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Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel krajskému soudu predevsim
vytyka, ze v dané véci zalozil své rozhodnuti na strucnych obecnych konstatovanich, aniz
by vzal v potaz veskeré skutkové okolnosti a pravni souvislosti daného pfipadu. Krajsky
soud se voduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil k povinnosti spravce dané
posuzovat v danovém fizeni obsah pfedlozené plné moci a odstranovat pfipadné
nejasnosti, avsak tento svij zavér nevztahl k obsahu konkrétni plné moci, o kterou
se v pfedmétné véci jednalo, ani k okolnostem jejtho udéleni a realizace v pribéhu
danového fizeni. Krajsky soud se nevyjadfil k tomu, z¢eho mély v daném pfipadé
pramenit pochybnosti spravce dané o obsahu plné moci, v cem spocivala jeji nejasnost
av cem konkrétné spravce dané pochybil. StéZzovatel uvadi, ze Zzalobce navenek vyjadfil
svou vuli byt zastoupen dle pfedmétné plné moci, nebot’ v rozhodc¢im fizeni se domahal
vysloveni platnosti plné moci a ulozeni povinnosti zastupce dle této plné moci konat.
Paradoxné¢ vsak zalobce vysledek rozhodéiho fizeni, které zdanlivé skoncilo v jeho
neprospéch, vyuziva vdanovém fizeni ke zpochybnéni postupu spravce dang,
spocivajictho praveé v tom, ze tento komunikoval se zastupkyni v souladu se znénim plné
moci a vuli navenek Zalobcem projevenou.

Stézovatel rovnéz trva na svém zaveru, ze v dané veéci nebyla dana pravomoc
rozhodce k tomu, aby vedené rozhoddci fizeni ukoncil nalezem, jimz se konstatuje
absolutni neplatnost jednostranného pravniho tkonu zmocnitele, aniz by se vyjadfil
k podstaté¢ a feseni sporu stran dohody o zastoupeni a ke své pravomoci tento spor
rozhodnout. Rozhodce zcela pominul skutecnost, ze plnd moc neni ukonem, ktery by
zakladal dvoustranny pravni vztah zmocnénce a zmocnitele, nybrz ze jde pouze
o deklaraci jiz existujictho vztahu na zakladé¢ pfedchozi dohody o plné moci. V této
souvislosti stézovatel odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994,
& j. IV. US 43/94, ktery se vyslovil ke vztahu dvoustranné dohody o zastoupeni a plné
moci jako jednostranné formalni deklarace o jeji existenci. Stézovatel tak zastava ndzor,
ze piipadna absolutni neplatnost vystavené plné moci automaticky nezpusobuje
neplatnost dohody o plné moci, resp. nezpusobuje stav, jakoby takova dohoda nikdy
nebyla uzaviena. Dle nazoru stézovatele je v tomto konkrétnim pfipadé¢ z jednani Zzalobce
1 jeho zastupkyné naprosto zfejmé, ze mezi zalobcem a zmocnéncem (R. D.) byla dohoda
o zastupovani uzaviena a jejimi stranami v danovém fizenf realizovana az do doby, kdy
pfestalo byt respektovani této dohody v zdjmu danového subjektu (Zzalobce).

Posuzovani obsahu plné moci pfedlozené spravci dané pro tucely danového fizeni
je dle nazoru stézovatele ve vyluéné kompetenci spravce dané. Stézovatel poukazuje
na skutecnost, ze postup spravce dané pfi posouzeni plné moci muize byt zpochybnén
v ramci fizeni o fadnych a mimofadnych opravnych prostfedcich, resp. nasledné v fizeni
soudnim. Proto vyuziti rozhodc¢iho fizeni pouze za ucelem zpochybnéni postupu spravce
dan¢ sté¢zovatel poklada za obchazeni piislusnych napravnych prostfedkd, upravenych
obecné zavaznymi pravoimi predpisy.

Stézovatel dale uvadi, ze rozhoddi nalez muze mit vzhledem k vymezeni
pravomoci rozhodce dopad pouze na obsah soukromopravniho vztahu stran sporu, ktery
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byl v rozhod¢im fizeni fesen, a jen z toho hlediska muze byt spravcem dané pokladan
za zavazny. Takovému pojeti odpovida i usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 174/02, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ¢innosti rozhodce neni nalézani
prava, ale urovnani dvoustranného soukromopravniho vztahu mezi stranami sporu
v jejich zastoupeni. Stézovatel i1 spravce dan¢ respektujf, Ze v soukromopravnim vztahu
mezi Gcastniky dohody o zastoupeni by mohlo dojit k majetkovému sporu, ktery by mohl
byt fesen v rozhod¢im fizeni, avSak z hlediska fizeni danového je nutno konstatovat,
ze spravci dané byla pfedloZena plna moc, o jejimz obsahu nemél divod pochybovat
a kterou (bez ohledu na zavér rozhodce) nadale povazuje za platnou a urcitou.

V neposlednf fadé stézovatel pfipomina, ze volba osoby rozhodce je vyluéné véci
dohody stran sporu a spravce dané¢ nemél moznost ji jakymkoli zpusobem ovlivnit.
V souladu se zavéry Zzalobce by byl za téchto okolnosti povinen respektovat veskeré
zavéry rozhodce, vcetné téch, které by zpétné hodnotily provedené dkony v danovém
fizeni a z toho titulu by vyzadovaly revizi pfijatych rozhodnuti. Ze vsech vyse uvedenych
davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZfiuje
se zaveéry obsazenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
jako ned tvodnou zamitnout. Domniva se, ze pokud ustanoveni § 28 zakona o sprave dani
a poplatkti stanovi, Ze vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl
piislusny organ, je spravce dané povinen toto rozhodnuti respektovat a je jim vazan.
Za situace, kdy zde existuje pravomocny a vykonatelny rozhoddci nalez, proti kterému
nelze uplatnit navrh na jeho zruseni soudem, spravci dané nepiislusi jej jakkoli v danovém
fizeni hodnotit. Pokud tedy spravce dané jako stéZzovatel v kasacni stiznosti vede
polemiku nad vazanosti spravce dané¢ pfedbéznou otazkou, ktera jiz byla rozhodnuta

v rozhodc¢im fizeni, pak se jednd o polemiku mimo ramec tohoto fizeni.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Spravcem dané byla dne 10. 9. 2003 do danového spisu zalobce zaloZzena plna
moc, kterou zalobce dne 1. 9. 2003 zmocnil pani R. D. (s uvedenim vsech udaju
identifikujicich fyzickou osobu) k zastupovani ,ve vsech vécech mezi mmon (zalobcem) a
Finanénim siradem . Plna moc obsahuje jméno, pifjmeni, rodné c¢islo a adresu zmocnitele
(zalobce), jeho podpis a vyjadfeni zmocnénce vcetné jeho podpisu, ze plnou moc
v celém rozsahu pfijima. Plna moc byla adresovana Finan¢nimu tfadu v Dobrusce.

Dne 21. 3. 2008 spravce dané ukoncil vytykaci fizeni vydanim platebniho vyméru
¢. j. 12091/08/254970/2080 na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtletd
2007. Tento platebni vymér dorucil dne 27. 3. 2008 zastupkyni Zalobce na zakladé shora
uvedené plné moci ze dne 1. 9. 2003.

Zalobce podal proti uvedenému platebnimu viméru odvolani, které spravce dané
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 20388/08/254970/2080, jako opozdéné zamitl,
nebot’ bylo zastupkyni zalobce podano az dne 14. 5. 2008, tj. po uplynuti zakonem
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stanovené tficetidenni lhity ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti
némuz odvolani smétuje.

Toto rozhodnuti mnapadl Zzalobce odvolanim, v némz zpochybnil udélené
zmocnéni pro pani R. D., a to na zakladé pfipojeného rozhodc¢iho nalezu vydaného dne
21. 5. 2008 Mgr. Michalou Popovi¢ovou, rozhodcem ve vécech majetkovych, podle
kterého je plnd moc ze dne 1. 9. 2003 udélena zalobcem R. D. jako zmocnénci neplatna.
Zalobce v této souvislosti v podaném odvolani argumentoval, 7e v dasledku absolutni
neplatnosti plné moci nemuze byt jako ucinné posouzeno doruceni platebniho vyméru
ani jiné dkony spravce dang, které cinil pouze vici zmocnénci R. D., pfipadné které v
pfedmétné véci cinila R. D. za Zalobce.

Stézovatel podané odvolani zamitl. V odavodnéni rozhodnuti vyslovil zavér,
ze rozhoddi ndlez pfilozeny k odvolani byl vydan ve véci, ktera nepfislusi do rozhodovaci
pravomoci rozhodce. Pfedmétnym nalezem totiz rozhodce ve skutecnosti nerozhodl
o majetkovém sporu mezi stranami konkrétntho pravniho vztahu a rovnéz neposuzoval,
zda se jedna o narok, jehoz splnéni se muze Zalujici strana v fizeni pfed rozhodcem
domahat. Stézovatel uvedl, ze za danych okolnosti rozhodce nemohl platné ukoncit fizeni
o platnosti plné moci vydanim rozhodé¢iho nalezu. Jediné v ramci fizeni o veéci samé
(napf. o majetkovém sporu z dohody o zastoupeni) by bylo mozno se zabyvat otazkou
platnosti ¢i neplatnosti plné moci, feseni této otazky vsak nemuze byt samostatnym
vysledkem rozhodé¢iho fizeni. Dale odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, zdiiraznil
nutnost rozlieni plné moci a dohody o zastoupeni, jak je vyse uvedeno ve shrnuti obsahu
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel je toho nazoru, ze pfedmétny rozhoddci nalez byl zalobcem
opatfen ucelové, s umyslem dodateéné zpochybnit spravnost postupu spravce dané
v danovém fizeni zpusobem obchazejicim veskeré napravné instituty danového fizent,
a vyhnout se tak nasledkim zmeskani odvolaci lhaty. Stézovatel poukazal na skutecnost,
ze sporna plna moc jednoznacné zachycuje projev vule zalobce byt zastupovan pani R. D.
ve vécech mezi nim a spravcem dané a ze svym obsahem nijak nevybocuje z obvyklého
znéni téchto dkonu, které jsou spravci dané znamy z jeho dfedni ¢innosti. Z obsahu
danového spisu nadto vyplynulo, ze zastupkyné zalobce na zakladé této plné moci
jednala se spravcem dané¢ vdanovém fizeni, a to taktéz v piitomnosti danového
subjektu, pficemz od zafi 2003 az do cervna 2008 nikdy nedoslo ke zpochybnéni tohoto
zmocnénf. Stézovatel proto uzavfel, ze ukony provedené spraivcem dané v danovém
fizeni vuci zastupkyni danového subjektu, jakoz i tkony této zastupkyné vuéi spravci
dané, byly ucinény pravné ucinnym zptsobem vcetné doruceni platebnfho vyméru.
Jestlize odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano az dne 14. 5. 2008, pak spravce
dané postupoval v souladu se zakonem, pokud toto odvolani jako opozdéné zamitl.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim stéZovatele nesouhlasil a napadl jej Zalobou
u krajského soudu, v niz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele 1 jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti spravee dané. Konstatoval, Zze stézovatel polemizuje se zavéry
vyslovenymi v pravomocném rozhodéim nalezu ze dne 21. 5. 2008, ktery jsou finanéni
organy ve smyslu § 28 odst. 2 zikona o sprave dani a poplatkd povinny respektovat.
Zalobce v této souvislosti namital, ze pokud rozhod¢i nalez obsahuje vyrok, podle
kterého je jim udélend plna moc absolutné neplatna, pak spravce dané (vazan timto
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rozhodnutim) byl povinen tento nedostatek zhojit a platebni vymér dorucit k rukam
zalobce. Pokud tak neucinil, nemohla marné uplynout ani lhiata k podani odvolani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba je davodna. V oduvodnéni svého
rozhodnuti zduraznil, Ze rozhod¢i nalez, ktery zadny z Gcastnikt rozhodéiho fizeni
(tj. zalobce ani R. D.) nezpochybnil postupem dle § 27 zikona 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizenf a o vykonu rozhodcich nalezd, ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc (dile jen ,zdkon ¢ 216/1994 Sb.©), nabyl dnem doruceni uc¢inkd pravomocného
rozhodnuti a takto je tfeba jej vnimat i ve vztahu k nasledkim spojenym s postupem pfi
dorucovani rozhodnuti danovymi organy. Krajsky soud se neztotoznil s niazorem
sté¢zovatele, Ze v souzeném pifpadé nebyla dana pravomoc rozhodce rozhodovat
v pfedmétné véci, naopak zduraznil, ze bylo povinnosti spravce dané nalezité¢ posoudit
plnou moc pifedlozenou danovym subjektem a v pifpad¢ nejasnosti zalobce vyzvat
kijejimu upfesnéni. Krajsky soud proto sodkazem na vyse uvedené wuzavfel,
ze pokud spravce dané zamitl jako opozdéné odvolani Zzalobce proti platebnimu vymeéru,
ktery nebyl Zalobci fadné dorucen, pak postupoval v rozporu se zakonem a stejnou
nezakonnosti je stizeno také zalobou napadené rozhodnuti stézovatele.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v nf uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
uplatnénych kasacnf stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.

V projednavané véci je mezi Gcastniky spor ohledné vazanosti finan¢nich organa
pfedlozenym rozhod¢im nalezem, dle jehoz vyroku je plna moc ze dne 1. 9. 2003 ud¢lena
zalobcem pani R. D. pro svou neurcitost absolutné neplatnym pravnim tkonem.

Podle ustanoven{ § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt se danovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce muze dat zastupovat zastupcem, jehoz
si zvoli. V téze véci muze mit soucasne jen jednoho zastupce. Zastupce jednd v rozsahu
plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

V souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I US
433/01 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), lze konstatovat, ze ,pravni vtah u dobrovolného
astoupeni vnikd mezi astoupenym a dstupcem na akladé smlony (Casto nepresné ognacované jako
dohoda o plné moci), a kjeho obsabu patii pravo astupce astupovat astoupeného v dobodnutém
rozsabu. Plnd moc je jednostranny pravni dikon astoupeného, jens je adresovan tetim osobdm, kterym
se ddvd na védomi, Fe dstupce je opravnén Zastoupeného Zastupovat a v jakém rogsabu (plnd moc
je poubym osvédienim existence prava uriité osoby astupovat jinou osobu). Prdavni teorie i praxe roglisuji
rizné druby plné moci, resp. obsahn a rogsahu dstupcova opravnéni podle riiznych kritérid. |de napr:
0 vSeobecnon (generdlni) plnon moc, kierd opraviiuje Zmocnénce ke vSem pravnim sikoniim, nebo wldstni
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(specidlni) plnou moc omezujici se pouge na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub pravnich sikonii
(7 pouze jediny pravni sikon.

Obecné se interpretace pravnich tkont fidi ustanovenim § 35 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky
zakonik®), podle né¢hoz pravni ukony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni ukon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Interpretaci dvoustrannych
pravnich tkonua se jiz ve své difvéjsi rozhodovaci ¢innosti zabyval také Nejvyssi soud,
a to v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 129/2005, podle kterého ,,/...] uritost
pisemného projevu ville je objektivni kategorii a takovy projev wvile by nemél vzbuzovat divodné
pochybnost o jeho obsahu ani u tetich osob. Jagykové vyjddieni pravniho sikonu achycené ve smlonvé
musi byt vykldadino nejprve prostiedy gramatickymi (3 hlediska moZného vygnamu pougitich pojmii),
logickymi (3 hlediska vzdjemné ndvaznosti pougitych pojmii) i systematickymi (3 blediska razent pojmii
ve strukture celého pravnibo sikonu). Kromé toho soud posouds na dkladé provedeného dokazovdnt, jakd
byla_skutelnd vile stran v okamZiku uzavirini smlonyy, pricems podminkou pro prihlédnnti k viili
licastniksi je to, aby nebyla v roxporu s tim. co plyne 2 jazykového vyjadrent skonu. Interp retace obsabu
pravnibo sikonu soudemr podle § 35 odst. 2 obé zik. totig nemiige nabrazovat ¢ ménit jig ulinéné
projevy viile: pougiti dakonnych vykladovych pravidel smérnje pouze k tomu, aby obsab pravnibo zikonu
vyjddreného_slovy, ktery ucinili sicastnici ve vzdajemné dobodé, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery
existoval v dobé jejich smiuvniho niedndni. “ [pozn.: podtrzeni doplnéno]

Na shora citovanou judikaturu Nejvyssitho soudu navazuje Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 7 Afs 56/2004 - 114, dostupnym na www.nssoud.cz,
z n¢hoz vyplyva, ze ,,v pripadé nejasnosti ohledné vymezeni rozsabu mocnéni je vidy nutno zdiraznit
vili Zastoupeného a dstupee, 1. jestlige jgich jedndani v dariovém 1ieni obsab udélené moci presinge, ddt
mn prednost, nebot plnd moc je poubym prikazem astoupent, nikoli aktem astoupeni konstituusicim
[pozn.: podtrzeni doplnéno]

Z vyse uvedeného lze k pfedmétu sporu shrnout, ze pfi smluvnim zastoupeni
je tieba rozlisovat:

a/ smlouvu o zmocnéni uzavienou mezi zastoupenym (zmocnitelem) a zastupcem
(zmocnéncem), jako pravni divod vzniku zastoupent;

b/ pravni vztah vznikly na zaklad¢ smlouvy o zmocnéni, jehoz obsahem jsou prava
a povinnosti, k nimz se smluvni strany zavazaly;

¢/ plnou moc, jakozto jednostranny projev vile adresovany tfetim osobam, jimz
zmochnitel vaci nim osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za n¢j jednat
(strovnej Holub, M. a kol.; Obcansky zdkonik. Komentar. 1. svagek, 2. aktualizované a doplnéné
vyddni, Praba : Linde; 2003, str. 146, ptipadné Fiala, |., Kindl, M. a kol.; Obcansky zikonik.
Komentar: I dil, 1. vydini, Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 162).

Plna moc pouze prokazuje vici tfetim osobam uzavieni dohody o zastoupeni mezi
zmocnéncem a zmochnitelem, pficemz obsah této dohody a rozsah zmocnéni zmocnénce
je nutno vykladat pfedevsim zvutle zmocnénce a zmocnitele pfi uzavirani dohody
o zastoupeni a z jejich nasledného jednani a chovani.
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V pfedmétné véci je pfitom z jednani Zalobce a jeho zastupkyné patrné, ze mezi
nimi existovala dohoda o zastoupeni v danovém fizeni, ktera byla vuci spravci dané
vyjadfena v generalnf plné moci ze dne 1. 9. 2003. Tato dohoda o zastoupeni byla obéma
stranami realizovana od zafi 2003 az do doby (Cerven 2008), kdy respektovani této
dohody pfestalo byt v zajmu danového subjektu (zalobce).

Z jednani zalobce je patrné, Zze on i jeho zastupkyné vsouladu s pfedmétnou
plnou moci ve vztahu ke spravei dané dlouhodobé jednali a zfetelné tak potvrzovali vili
zastoupeného i zastupce byt vazani uzavienou dohodou o zastoupeni. Mezi ucastniky téz
neni sporu o tom, ze zalobce neucinil vici spravci dané zadny ukon, ktery by mél
za nasledek ukonceni zastoupeni a zanik plné moci, pfestoze to bylo v jeho plné dispozici.
Zakon o spravé dani a poplatkt v § 10 nestanovi explicitné zpusoby zaniku plné moci,
zobsahu tohoto ustanoveni vsak jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti o vzniku
zastoupeni je zcela na vuli danového subjektu. K ukonéeni smluvniho vztahu zastoupeni
muze dojit vzdy projevem vile zastoupeného danového subjektu ¢i zastupce. Nejvyssi
spravnf soud povazuje pro posouzeni pfedmétné véci za urcujici, ze v danovém fizeni
se otazka zastoupeni danového subjektu dle § 10 zakona o spravé dani a poplatka tyka
pouze vztahu danového subjektu, jeho zastupce a spravce dané. Tim se lisi
od obcanskopravnich vztahti, kdy dobrou virou vexistenci smluvniho vztahu
o zastoupeni mohou byt dotceny 1 tfeti osoby. Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze existence a trvani smluvniho vztahu o zastoupeni v dafiovém
fizeni je v dispozici dafiového subjektu a jeho zastupce. Danovy subjekt muze zcela dle
své vule oznamovat spravci dané, zda se nechd v danovém fizeni zastupovat a jakou
osobou, pficemz toto oznameni muze dle svého uvazeni kdykoliv zménit. Spravce dané
je votazce, skym ma v dafovém fizeni jednat, odkdazan na sdéleni danového subjektu,
v souladu s jim projevenou volbou nasledné jedna bud’ vyhradné s dafiovym subjektem,
pouze se zastupcem, pifpadné sobéma. Zikon o spravé dani a poplatki nedava
v danovém fizeni Zzadnému subjektu ¢ organu (s vyjimkou opravnéni spriavce dané
zakotvenému v § 11 zakona o spravé danf a poplatktl) moznost do smluvni volnosti
danového subjektu ohledné volby zastupce zasahovat, tedy ani zvolenému rozhodci.

Dle Nejvyssitho spravniho soudu tedy rozhodél nalez vydany v rozhodcim fizeni
nemuze ovlivnit platnost smluvniho vztahu zastoupeni v danovém fizeni bez projevu vile
danového subjektu stejného obsahu, nebot’ pouze ten je pro spravce dané v otazce
zastoupeni relevantni.

K namitce zalobce ohledné platnosti a tudiz zavaznosti rozhod¢itho nalezu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na zakon ¢. 214/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a vikonu
rozhod¢ich nalezt, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 upravuje arbitrabilitu sporu,
tj. pfipustnost rozhodovani o véci v rozhodcim fizeni. Podle tohoto ustanoveni se strany
mohou dohodnout, Zze o majetkovych sporech mezi nimi, svyjimkou spora vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, kjejichz projednani
arozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhodci smlouva). Odstavee 2, 3, a 4 téhoz
ustanoven{ stanovi podminky, kdy lze rozhod¢i smlouvu platné uzaviit, kterych sport
se muze tykat a na kterd prava z pravnich vztaha ucastnikt se rozhodéi smlouva vztahuje.
Z pfedmétné pravni upravy vyplyva, ze spor je arbitrabilni tehdy, pokud je sporem
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majetkovym a zaroven lze o pfedmétu sporu uzaviit smir. Vyvstava zde tedy otazka,
zda vydany rozhod¢i ndlez odpovida uvedenému zakonnému pojeti (tj. zda v této
konkrétn{ véci za urcenim platnosti ¢i neplatnosti pravniho ukonu stoji kontradiktorni
majetkovy zajem stran) a zda vysledkem rozhodciho fizeni bylo feSeni dvoustranného
soukromopravniho majetkového sporu, tak jak pozaduje § 2 zakona. Ackoli na strané
Nejvyssiho spravniho soudu existuji vyznamné pochybnosti o pravomoci rozhodce vydat
rozhod¢i nalez v podobgé, jak k tomu doslo v predmétné véci, stejné jako o vykonatelnosti
rozhodc¢iho nalezu a vécné spravnosti jeho obsahu, nepfislusi mu v tomto fizeni uvedené
skutecnosti jakkoli hodnotit a pfezkoumavat. Pokud vydany rozhod¢i nalez nebyl zad nym
z ucastnikd rozhodc¢iho fizeni (tj. zalobcem ani R. D.) napaden postupem dle § 27 zakona
¢. 214/1994 Sb., pak ma ucinky pravomocného rozhodnuti a jiz neni mozno jej zrusit.
Dle vyse uvedenych skutec¢nosti vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze takto
vydanym rozhod¢im nalezem spravce dané pfi posouzeni otazky zastoupeni v danovém
fizeni nenf vazan.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné upozornit
na zavéry plynouci z ustalené judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k otazce povahy
rozhod¢iho fizeni a  vydanych rozhodéich nalezt (srovnej napf. usneseni ze dne
15.7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02; usneseni ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. IV. US 511/03;
usneseni ze dne 12. 9. 2003, sp. zn. IIL Us 145/03; usneseni ze dne 8. 1. 2007, sp. zn. 1L
US 805/06; viechna dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Z vyse jmenovanych rozhodnuti vyplyva, ze rozhodovaci c¢innost rozhodc¢iho
soudu je zalozena na smlouvé, ktera deleguje vuli stran, a jeji vysledek tak predstavuje
kvalifikovanou formu zavazku a jako takovy je téz zavazny. ,Roghodce (rozhodii soud)
nenalézda prdavo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, wvyjasiuje, tedy narovndvd) dvagkovy vtah
v zastoupeni stran. Jeho moc tak neni delegovdana svrchovanon moci stitu, ale pochdzi od somkromé
vlastni moci stran urcovat si svij osud. Rozhod(i ndle je vynutitelny g divodn vynutitelnosti zdivagku,
ktery byl roghodcem v zastoupent stran nzavien. Uzavienim platné roghodii smlouvy se strany dobrovolné
a védomé v3ddvayi prdva na projednani své véci nezavishim a nestranmym soudem. [... | Rozbodci sond
pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky md povahu odborné
organizace, prostiedkovavajici siugby pro osoby, které chtéji, aby roghodee jejich pravni vtah vyjasnil
a napevno postavil, takge rozhodci ndlegy rozhodcibo sondn ani rogbodcich sendtii jmenovanych ad hoc
nejson rohodnutim organu vereiné moct.

Shora uvedené skute¢nosti potvrzuji zavér Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz
s ohledem na charakter fesené sporné otazky nemuze pfedmétny rozhodci nalez v tomto
konkrétnim pfipadé bezprostfedné zavazovat spravce dané v danovém fizeni a stejné tak
nemuze mit v danovém fizeni zadnou pravni relevanci ani rozhodcem provedené
hodnoceni zakonnosti postupu spravce dané, obsazené pod bodem 9. rozhod¢iho nalezu.
Tyto skutec¢nosti pfislusi prezkoumavat pouze nadfizenému finanénimu organu v fizeni
o fadnych, resp. mimofadnych opravnych prostfedcich, popf. soudim ve spravnim
soudnictvi.

Zdejsi soud se tedy neztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné pochybeni
spravee dané, ktery v rozporu se zakonem zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru pro opozdénost, ackoli s ohledem na vydany rozhod¢i nalez platebni vymér nebyl
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zalobci fadné dorucen. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice
vyjadfil k povinnosti spravce dané¢ posuzovat v danovém fizeni obsah pfedlozené plné
moci a odstranovat pfipadné nejasnosti, ucinil tak ovSem zcela bez souvislosti s obsahem
pfedlozeného spravniho spisu, jakoz i oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
stezovatele. Krajsky soud neuvedl, z ceho konkrétné mély v daném piipadé pramenit
pochybnosti spravce dané o obsahu pfedlozené plné moci, nebot’ samotné jednani
zastupkyné a zastoupeného (zalobce) v prabéhu danového fizeni nedavalo spravei dané
divod jakkoli o existenci zmocnéni pochybovat. Krajsky soud své zavéry nevztahl
k obsahu konkrétni plné moci ze dne 1. 9. 2003, ani k okolnostem jejtho udéleni a jeji
samotné realizace vdanovém fizeni. Z pfedloZzené plné moci je pfitom zfejmé,
kdo ji udélil, komu a v jakém rozsahu, uzita formulace nezaklada pochybnosti takového
razu, které by zpusobovaly absolutni neplatnost plné moci, nadto obsah i rozsah
zmocnéni mimo jiné vyplyvaji také z nasledného chovani a vystupovani zalobce a jeho
zastupkyné pred spravcem dané.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ukony provedené spravcem dané v danovém
fizeni vaci zastupkyni danového subjektu, zmocnéné na zakladé plné moci ze dne
1. 9. 2003, jakoz i ukony této zastupkyné vuci spravci dané, byly uéinény pravné uc¢innym
zplsobem, a to véetné doruceni platebniho vyméru ¢. j. 12091/08/254970/2080. Spravce
dané proto nepochybil, pokud odvolani Zalobce podané prostfednictvim jeho zastupkyné
az po uplynuti zakonem stanovené odvolaci lhuty zamitl jako opozdéné.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiZznost
divodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu kdal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud
bude vdalsim fizeni povinen znovu posoudit zakonnost vydaného rozhodnut
stézovatele, v kontextu zaveért, které v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi
spravni soud.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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