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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem Pekafska 18, Brno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2008, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 34 Cad 181/2008 — 43,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ITI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Reginé Komarkové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 952 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni st¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostl napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Bmé, kterjm byla zamitnuta jecho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon
¢ 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla na podkladé posudku lékate Méstské spravy socidlniho
zabezpeceni v Brné ze dne 16. 6. 2008 k zavéru, ze sté¢zovatel neni plné invalidni, nebot’ jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 25 %. Krajsky soud pii svém rozhodovan{ vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:



3 Ads 120/2009 - 68

Dne 28. 4. 2008 podal sté¢zovatel zadost o ¢astecny invalidni dichod. Iékat MSSZ Brno
ve svém posudku ze dne 16. 6. 2008 oznacil za rozhodujici zdravotni postizeni vertebrogenni
algie, které by samy o sobé byly hodnoceny pii spodni hranici procentntho rozmezi poklesu
schopnosti soustavné vydelecné ¢innost stanoveného podle kap. XV., odd. F, polozka 2, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni. Vzhledem k dal$im obtizim, tj. pfedevsim
oc¢ni vadé, hypertenzi, nadvaze, osobnostni dispozici a rovnéz s pithlédnutim k dosavadnim
pracovnim zafazenim byla procentni mira stanovena pfi horni hranici procentnfho rozmezi 25 %.
Lékat MSSZ Brno uzaviel, ze stézovatel jiz nadale neni ¢astecné invalidni, nenf ani plné¢ invalidni.
U stézovatele neslo o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek, ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace obsazené
ve spisu MSSZ Brno, zdravotnické dokumentace praktického 1ékafe a nalezt pfedloZenych
stézovatelem. Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 10. 2. 2009 pfitomen, posudkova
komise vySetfila jeho zdravotni stav. Stézovatel byl posuzovan k profesi vyuceného délnika.
Za rozhodujid pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu posudkova komise stanovila
pateini bolestivy syndrom. Konstatovala pfitom, ze po strince patefnfho onemocnéni byly
prokazany degenerativni zmény s maximem v krénim useku patefe, kde je i uzsi pateini kanal
Postizeni michy zptsobené utiskem kostnich struktur vsak prokizano nebylo. Objektivni
reflexologicky nalez je rovnéz chudy, tedy bez prikazu utisku nervovych kofent. Byla zjisténa
svalova dysbalance, porucha patefni dynamiky s maximem v krénim useku.

Co se tyce dalsich zdravotnich postizeni, posudkova komise uvedla, Ze v obou kycelnich
kloubech byly rentgenologicky potvrzeny degenerativni zmény lehkého az stfedniho stupné
doprovazené mirnou poruchou funkce. Funkéni deficit na ostatnich velkych kloubech prokazan
nebyl. Celkove je pfitomna spise hypermobilita nez omezeni funkce kloubnich funkei. O¢ni vada
je korigovana brylovymi skly nebo ¢ockami a je lehkého stupné, na vrozenou tupozrakost
je posuzovany adaptovan. Celkovy dopad oé¢nfho onemocnéni na orientacni schopnost je maly.
Po strance dusevni nebyly zjistény vyznamné poruchy vnimani, mysleni a afektivity. Pokles
schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti posudkova komise stanovila podle kap. XV., odd. F,
polozka 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. na 25 %., pficemz horni hranici
procentnfho rozmez{ zvolila pro pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti. Hodnoceni jiz dale
nezvysila, nebot’ ostatni zdravotni postizeni jsou ve stabilizovaném stavu a s dokumentovanou
lehkou funkéni poruchou spise jen anamnestickymi udaji bez dopadu na schopnost vydélecné
cinnosti. Podle posudkové komise se nejednalo o zadné z postizeni uvedenych v pfilohach ¢. 3
a 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., zdravotni stav neni funkénim dopadem a dusledky srovnatelny
s postizenimi v pfiloze 4.

Stézovatel nebyl schopen vykonavat tézsi fyzické prace, prace spojené s pfenasenim
tézsich bfemen a prace s nirokem na neporusenou zrakovou ostrost a prostorové vidéni.
Byl schopen pfiméfenych délnickych praci pfi dodrzeni uvedenych opatfeni, jakoz i zauceni
na vhodnou praci. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl stézovatel pln¢ ani ¢aste¢n¢ invalidni.

Po seznameni s posudkem posudkové komise stézovatel namitl, ze zde neni objasnéno,
pro¢ zdravotni postizeni nelze podfadit pod pism. c), d) ¢i e) polozky 2, oddilu F, kap. XV.
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nesouhlasil s im, ze posudkova komise neprovedla procentni navyseni
miry poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti s pithlédnutim k dal§im zdravotnim postizenim podle
ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284 /1995 Sb. Dile namitl, ze je vyucen obribéc¢em kovu a této profese
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musel zanechat pravé z davoda uvadénych zdravotnich potiZi, pfedev§sim se zrakem. Podle
stézovatele bylo mozné jeho zdravotni stav hodnotit i jako postizeni uvedené v oddilu A ¢i B
pfilohy ¢. 4 vyhlasky. Vzhledem k nimitkaim stézovatele krajsky soud vyzadal doplnujici
posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Posudkova komise v doplaujicim posudku ze dne 25. 6. 2009 pfedné uvedla,
ze pii hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vychazela i z vysetfeni posudkové komise MPSV
v roce 2007 a 2009. Vzhledem k tomu, Ze objektivni neurologicky i ortopedicky nalez byl
z funkénfho hlediska jen lehkého stupé, bylo jej mozné hodnotit spise podle kap. XV., odd. F,
polozka 2, pism. a) piflohy ¢&. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., tedy jako patefni postizeni pfi svalové
dysbalanci a vadném drzeni téla s lokalizovanymi blokadami. Pro vyrazné subjektivni obtize
souvisejicd do zna¢né miry s osobnostni strukturou posuzovaného podradila posudkova komise
jeho stav pod pismeno b) uvedené polozky pravé pro udavané nervové a svalové drazdeéni.
Samostatné by zdravotni stav bez pfihlédnuti ke stupni kvalifikace hodnotila na dolni hranici
procentniho rozmezi, tedy 15 %. Se zfetelem k pfedchozi vydélecné ¢innosti a délnické kvalifikaci
stézovatele stanovila posudkova komise hodnoceni na horni hranici procentniho rozmezi 25 %
a zohlednila tak uvedené skutecnosti nepifimo 10 %. Zdravotni stav sté¢zovatele nebylo mozné
hodnotit podle pismene c) uvedené polozky kvuli objektivni nepfitomnosti stfedné tézké
statodynamické insuficience a EMG potvrzeného kofenového postizeni, pro klasifikaci podle
pismene d) nebyla objektivizovana tézka porucha funkce vice useku patefe a tézka staticko —
dynamicka insuficience. Nebyl zjistén ani stav trvalého silného drazdéni nerva a svald, zavazné
parézy, svalové atrofie nebo poruchy funkce svérach objektivizované EMG vySetfenim.
Posudkova komise konstatovala, ze pokud byl zdravotni stav stézovatele podle nékteré
z uvedenych polozek hodnocen, jednalo se o nadhodnoceni jeho zdravotnich potiZ, nebot’
ani dffve nebyl takovy stupen zavaznosti funkéni poruchy odbornymi vysetfenimi objektivizovan.
K o¢nimu postizeni posudkova komise uvedla, ze jde o lehkou o¢ni vadu, ktera nezpusobuje
pii odpovidajici brylové korekci zavaznou poruchu vidéni. Funkéni nilez na kloubech hornich
i dolnich koncetin byl pii objektivnim vysetfeni v mezich normy, samotny rentgenologicky nalez
neovlivnil hodnoceni poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti, zejména kdyz byl zjistén jen lehky
degenerativni nalez. U stéZzovatele nebylo zjisténo Zzadné z postizeni v odd. A piilohy 4 vyhlasky,
neslo ani o jind zdravotni postizeni se srovnatelnou tizi funkénich dasledka podle odd. B piilohy
4 vyhlasky. Posudkova komise setrvala na posudkovém zavéru ze dne 10. 2. 2009. Stézovatel
s doplnujicim posudkem opét nesouhlasil.

Krajsky soud v Bmé konstatoval, Ze zjistén{ lékate MSSZ Brno ze dne 16. 6. 2008 tykajici
se rozhodujictho zdravotntho postizeni stéZzovatele souhlasi se zisténimi a hodnocenim
Posudkové komise MPSV pracovisté v Brné ze dne 10. 2. 2009 a 25. 6. 2009. Z posudkt vyplyva,
ze stézejnim invalidizujicim onemocnénim stéZzovatele je onemocnéni patefe zejména v krénim
useku bez kofenové symptomatologie pii degenerativnich zménach, svalové dysbalanci a stavu
po Scheurmannové nemoci. Jedna se o postizeni z hlediska funkénfho mirné s mirnou poruchou,
pficemz odbornymi 1ékatskymi vysetfenimi nebyl zjistén zavaznéjsi stav opraviujici k hodnoceni
podle jiného pismene uvedené polozky. Posudkova komise v obou posudcich podrobné
zhodnotila zdravotni stav stézovatele, vyjadfila se rovnéz k hodnoceni jeho zdravotnfho stavu
v minulosti a pfesvédéivym zpusobem zduvodnila, pro¢ nelze zdmvotni stav posoudit
pro stézovatele pfiznivéji. Stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ve vysi 25 %, v niz je zhodnoceno samotné zdravotni postizeni a provedeno nepfimé navyseni
pro délnickou kvalifikaci na celkovych 25 %, je podle krajského soudu pfipustnym postupem.
Oba vypracované posudky jsou uplné, objektivni, celistvé a presvedcivé, nebot’ posudkova
komise se zabyvala hodnocenim zdravotniho stavu stézovatele velmi podrobné a svij zavér
o stanoven{ miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 25 % fadné
a pfesvédcivé zdavodnila. Krajsky soud neshledal duvod pochybovat o spravnosti obou posudka
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a vzal tedy za prokazané, Ze stézovatel nebyl ke dni rozhodnuti Zalované plné invalidni. Zalobu
proto zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namitl, Ze posudky dostatecné neoduvodnuji
zavér o podfazen{ jeho zdravotnich obtizi pod pismeno b) polozky 2, oddilu F, kap. XV.
vyhlasky ¢.284/1995 Sb. Za naprosto nejasné povazuje vysvétleni podané v rimci dopliujiciho
posudku ze dne 10. 2. 2008, ze zdravotni potize mohly byt zafazeny dokonce pod pismeno a)
a toliko pro vyrazné subjektivni potize souvisejici sjeho osobnostni strukturou byly podfazeny
pod pismeno b). Mohlo by to vyznit i tak, ze pokud by si stézovatel na své zdravotni problémy
vice stézoval, mohlo by eventuilné dojit k jejich podfazeni pod vyssi procentuelni hodnoceni.

Jestlize posudkova komise uvedla, ze jeho eventuelni subjektivni potiZze byly zohlednény
pouzitim horni hranice procentniho rozmez{ pismene b), a vysvétluje tak absenci pouziti ust. § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., stézovatel opakované podotyka, ze onemocnéni pétefe,
které bylo posudkovou komisi hodnoceno jako vaznéjsi toliko v disledku osobnostni struktury,
neni jedinym zdravotnim problémem, ktery byl u néj diagnostikovan. Pokud posudkova komise
navysila hodnoceni z davodu subjektivnich problému, neni objasnéno, pro¢ nedoslo k navyseni
s ohledem na ostatni zdravotni postizeni, zejména pokud jde o potize zrakové. Ackoli jsou
tyto problémy skutecné¢ dlouhodobého charakteru, neni na né stézovatel adaptovan, nebot’
je stale pocituje jako zmac¢né omezujici faktory pfi provadéni jakékoliv cinnosti. Stézovatel
se domniva, ze pokud ma dodrzovat doporuceni lékafti, neni s uvedenou anamnézou schopen
najit zaméstnani odpovidajici jeho vzdélani a praxi.

Stézovatel dale namitl, Ze posudkova komise v dopliujicim posudku popiela zavéry
ucinéné pfedchozimi posudkovymi komisemi v minulych letech. To doklada nespravnost celého
systému posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o pfiznani invalidity, v némz nenf
zajisténa dostatecna objektivita a transparentnost, nebot’ zdravotni stav je posuzovan organy
stejného subjektu, ktery ma nasledné poskytovat plnéni.

Stézovatel ma za to, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
méla byt spravné stanovena v rozsahu 35 %, pfipadné¢ mél byt jeho zdravotni stav analogicky
hodnocen jako zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky podle oddilu A
ve spojeni s oddilem B piilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Eventuelné méla byt procentni mira
stanovena podle pism. ¢), d) nebo €) polozky 2, oddilu F, kap. XV. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
minimalné ve vysi 60 % a dale zvysena podle ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. o dalsich
10 % vzhledem k dal$im zdravotnim problémum stézovatele, coz by odtvodnovalo pfiznani plné
invalidity. Na zakladé¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovana pfedné oznacila jako nepodlozenou
namitku stézovatele, ze v rozsudku krajského soudu neni objasnéno, pro¢ nebyla navysena
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni. Posudkova komise v dopliujicim posudku objasnila, Ze objektivni neurologicky
a ortopedicky nalez byl z funkéniho hlediska lehkého stupné a bylo mozné jej hodnotit
podle kap. XV, odd. F, polozka 2, pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Pro vyrazné
subjektivni potize viak byl nilez podiazen pod pismeno b) citované polozky. Zalovana se plné
ztotoznila se zavérem posudkové komise, ze zdravotni postizeni sté¢zovatele neosahuje pfiznaky
uvedené v pismenech c), d) nebo e). Zaroven se nejedna o zadné postizeni uvedené v oddilu A
¢i B piilohy ¢. 4 vyhlasky. Jestlize stézovatel poukazal na to, ze byl v minulosti uznan ¢aste¢né
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invalidnim, Zalovana zduraznuje, Ze stav invalidity neni stavem neménnym ¢i dokonce trvalym.
Dojde-li ke zlepSeni zdravotntho stavu posuzovaného, neni ze zakona mozné jej nadale
za invalidniho povazovat. Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢nf stiZnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. 5., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’” k tomu nema potiebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového
pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministetstvo prace a socidlnich
véch, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. . s, avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje Zzadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, Zze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace 1 s pithlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které
zdravotni postizen{ bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Shb., pficemz zdravotni postizeni podfadi
podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
odivodni{ stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢ snizen{ zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky Posudkové
komise MPSV v Brné splnuji vyse uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného
lékatského posudku a lze z nich tudiZ pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.

V projednavaném piipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznacné
vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako paterni
bolestivy syndrom. Nalezit¢ pak zduvodnila stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti na 25 % podle kap. XV., odd. F, polozky 2, pism. b) piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na horni hranici vymezeného rozpétl. Dospéla pfitom ke shodnému
posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele jako lékat MSSZ Brno dne 16. 6. 2008.

Namitka stézovatele, ze z posudkii posudkové komise neni zfejmé, pro¢ nebylo mozné
hodnotit jeho zdravotni postizeni podle pismene c), d) ¢i €) polozky 2, oddilu F, kap. XV.
vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., neni davodna. V dopliujicim posudku ze dne 25. 6. 2009, ktery
si krajsky soud vyzadal pravé za tucelem blizstho objasnéni klasifikace zdravotniho stavu
stézovatele, posudkova komise podrobné vylozila, pro¢ zdravotni postizeni patefe splfiovalo
pouze kritéria stanovenia pod pismenem b) stanovené polozky a nebylo je mozné podfadit
pod pismena uvadéjici vétsi rozsah anatomického a funkénfho postizeni patefe. Posudkova
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komise pak v doplaujicim posudku poznamenala, Ze postizeni patefe spise odpovidalo pismenu
a) stanovené polozky uvadéjicimu nejnizsi miru postizeni. Pro udavané vyrazné subjektivn{ obtize
stézovatele je vsak podfadila pod pismeno b), nebot’ jednim ze zde uvedenych kritérii zavaznosti
postizeni jsou prave projevy netvového a svalového drazdéni.

Ostatn{ zdravotni postizeni sté¢zovatele podle posudkové komise predstavovala
pouze lehkou funkéni poruchu a neméla z posudkového hlediska vyznamnéjsi dopad na pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Posudkova komise k nim tudiZ pfi stanoveni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti sté¢zovatele pifihlédla, avSak na konecné
hodnoceni neméla tato postizeni vliv. Ackoli stézovatel namital, Ze neni na své zrakové
potize adaptovan, posudkova komise uvedla, Zze jde o lehkou o¢ni vadu, kterd nezpusobuje
pii odpovidajici brylové korekei zavaznou poruchu vidéni, celkovy dopad o¢ntho onemocnéni
na orientacni schopnost je maly. Nejvyssi spravni soud zde dodava, Zze subjektivni pocity a tvrzeni
stézovatele o jeho zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, nepochybné nemohou byt kritériem pro posouzeni invalidity.

Posudkova komise tak pfi hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
kromé hlavni pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zohlednila pfedevs§im
pfedchozi vydélecnou ¢innost a délnickou kvalifikaci stézovatele a zvysila své hodnoceni o 10 %.
Jestlize dospéla k zavéru, ze takovéto zhodnoceni je dostacujici a neni tedy dan duvod

pro zvyseni horni hranice procentniho rozpéti, je tento postup zcela v souladu s ust. § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Posudkova komise dale uvedla, ze postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky
jsou v piiloze 4 vyhlasky pfesné specifikovana, zadné z nich vsak nebylo u sté¢zovatele prokazano.
Nejednalo se ani zdravotni postizeni s tizi funkcnich dasledku srovnatelnou s vyjmenovanymi
stavy. Hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele podle oddilu A ¢ B pfilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterého se stézovatel domahal, tak nebylo ni¢im podlozeno.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti zpochybnil objektivitu posouzeni zdmavotniho stavu
provadéného organy téhoz subjektu, ktery ma nasledné poskytovat plnéni Zpochybnil
tedy nezavislost posudkové komise MPSV z duavodu, ze je orginem Ministerstva prace
a socidlnich véci. Tato namitka vsak neni divodnia. Objektivita zavéra posudkové komise
je garantovana jejim slozenim stanovenym v ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., kterou
se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o pusobnosti organd
Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni. Podle citovaného ustanoveni vyhlasky jsou cleny
posudkovych komisi nejen posudkovi 1ékaii z fad pracovnikt Ministerstva prace a socialnich veci,
ale 1 odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort a tajemnici, tedy osoby odlisné od pracovniki
Ministerstva prace a socidlnich véd. Jen vtom, ze posudkova komise, ktera v této véci
vypracovala posudek, je organem Ministerstva prace a socidlnich védi, tak Nejvyssi spravni soud
nespatfuje divod k pochybnostem o objektivité jejich zavéra a divod k tomu, aby ve véci byl
ustanoven znalec (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti,
napf. v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003 — 35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS,
¢i v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 6 Ads 92/2006 — 51, www.nssoud.cz). V této souvislosti
Nejvyss§i spravni soud poukazuje na to, ze ani Ustavni soud v nalezu IL US 92/95, ze dne
1.11.1995, neshledal protitstavnost Gpravy obsazené v § 4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb.,
mimo jiné i s ohledem na slozeni posudkovych komisi upravené v § 3 vyhl ¢ 182/1991 Sb.
a moznost provedeni dalsich dikazt v rimci soudniho pfezkumu.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zavéru krajského soudu,
ze na zakladé posudka Posudkové komise MPSV v Brné bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel



3 Ads 120/2009 - 73

nebyl ke dni 8. 8. 2008 plné¢ ani ¢astecné invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné netrpi nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103
odst. 1 plsm. b) s. f. s., z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3
s. . s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véc uspéch, zalovana nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni
stézovatele ndlezi v souladu s ust. § 7, § 9 a § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon
pravni sluzby ucinény v fizen{ o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 Kc¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysSuje se tento narok vudi stitu o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané
z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb. ¢inf 152 K¢
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 952 K¢. Uvedena castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. tnora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





