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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt.  Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna vpravni veéci  zalobkyné:
CYREX-ELEKTRO s. 1. 0., se sidlem Cermakova 1926/2, Velké Meziici, IC 253 15 609,
zastoupena JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zd4r nad Sazavou,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobach proti  rozhodnutim  Zalovaného  ze dne 5.5.2008,  ¢j. 7384/08-1300-700225,
¢j. 7533/08-1300-700225, a ze dne 8. 8. 2008, ¢j. 13741 /08-1300-700225,
¢j. 13743 /08-1300-700225, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 9. 2009, ¢. 31 Ca 99/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne22.9.2009, ¢&j.31 Ca99/2008 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Rozsudkem uvedenym v zahlavi krajsky soud zamitl zaloby proti shora uvedenym
rozhodnutim Zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim
Finanéniho ufadu ve Velkém Mezifici (dale jen ,,spravce dané®). Témito rozhodnutimi -
platebnimi vyméry - byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zaii 2005, prosinec 2005, prosinec 2002 - biezen 2004 (bez fijna 2003 a unora 2004), kvéten 2004
- listopad 2005 (bez srpna 2004, ledna 2005 a zaii 2005).

2] Z odavodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé provedeného
vytykactho fizeni za zdanovaci obdobi zaff a prosinec 2005 a po provedené danové kontrole
za obdobi prosinec 2002 az listopad 2005, dospél spravce dané k zavéru, ze u piijatych faktur
za dodany elektromaterial, na nichz byla jako dodavatel uvedena CARFAX spol. st o.
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(dale téz jen ,,CARFAX®), Zalobkyné neunesla dukazn{ bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového
fadu. Neprokazala totiz, ze ji pfijata plnéni uskutecnil uvedeny dodavatel. Vérohodnost dokladu,
jimiz zalobkyné piijata zdanitelnd plnéni prokazovala, byla zpochybnéna vypovédi jednatele
spole¢nosti CARFAX, tedy udajného dodavatele, pana P. G. K rozptyleni pochybnosti o dikazni
hodnote ji predlozenych listin a svédeckych vypovedi jejich zaméstnanci Zzalobkyné nepfedlozila
ani nenavrhla Zidny dikaz, prestoze ktomu byla opétovné vyzvana. Zalobkyné tudiZ
neprokazala, ze pfislusné danové doklady obsahuji pravdivé udaje o platci, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni, a jsou tak vérohodnym dukazem ve smyslu piislusnych ustanoveni pravnich
predpisu.

(3] Ve vsech zalobach, které kmjsky soud spojil ke spolecnému projednani, uplatnila
zalobkyné v podstaté shodné namitky. Zalovany neodstranil procesni vady spravce dané,
ktery postupoval v rozporu s konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi, pficemz v této souvislosti
zalobkyné odkazala na text Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, rozhodnuté
u krajského soudu pod sp. zn. 31 Ca 28/2007. Spravni organy sva rozhodnuti opfely o vypoved
P. G., osoby odsouzené k trestu odnéti svobody za zavaznou trestnou ¢innost, a proto osoby
nevérohodné. P. G. pfitom pouze vyloucil, Ze by o obchodech s Zzalobkyni védél. Spravni organy
naopak nevzaly v tvahu, Ze existenci dodavek potvrdili i zaméstnanci zalobkyné J. B. a V. P..
Ze znéni § 5 pfedchoziho zikona o DPH (zikon ¢.588/1992 Sb.) je podle zalobkyné zfejmé,
ze 1 osoba, ktera ji soustavné dodavala zbozi a dostavala za néj zaplaceno, je osobou podléhajici
dani. To plati i v pfipadé, Ze by neméla prosvou cinnost legalni opravnéni a podnikala
by neopravnéné. Zalobkyné prokazala, 7e ji zbox dodavala tataz osoba, jez si té7 vyzvedavala
platby za dodané zbozi, tento dodavatel splnil zakonné podminky vyplyvajici z cit. ustanoveni
i pokud jde o dosazeny obrat. Proto zavér spravee dané, ze dodavatel nebyl plitcem dané, nenf
spravny. K prokazani naroku na odpocet stacilo dolozit danovy doklad vystaveny platcem,
a toiv pfipadé, Ze by dodavatelem nebyla firma CARFAX, ale pan P. J. Spravce dané nebyl
dle zalobkyné opravnén pfenést na ni dusledky eventualniho podvodného jednani dodavatele.
Podstatné je, ze se predmétné plnéni, z né¢hoz byl uplatnén odpocet, uskutecnilo. Existence zbozi
byla v fizeni prokazana, zbozi bylo pfedmétem dalsiho prodeje v souladu s pfedmétem podnikani
zalobkyné. Proto neni mozné, aby spravce dané akceptoval pifjmy z ¢innosti a odpovidajici
vydaje pomijel. Skutecnosti rozhodné v danovém fizeni byly pfedmétem rozsahlého Setfeni
Policie CR, jimz bylo zjiSténo, ze se jednatelé Zalobkyné nedopustili zadné trestné ¢innosti.

(4] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedevsim uvedl, ze namitkami uplatnénymi
formou odkazu na jinou zalobu se nemohl zabyvat, a to pro absenci tvrzeni jako nalezitosti
zalobniho bodu. S odkazem na pifslusna ustanoveni pravnich pfedpisut soud konstatoval,
ze platce prokazuje narok na odpocet dané, a to danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem
a byl zaac¢tovan podle zvlastntho pravniho predpisu. Dikazni bfemeno tak primarné nese danovy
subjekt. Predpisy o DPH nepovazuji za podstatné, ze bylo formalné vykazano zdanitelné plnéni,
rozhodny je stav fakticky. S odkazem na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 148/2006 soud uved],
ze nestaci pouze predlozit doklady se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi, nybrz tu musi byt soulad
stavu skute¢ného a stavu formalné pravniho. Narok na odpocet nemuze byt uznan, neni-i
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je v dokladech
uvedeno. Zalobkyné si v danovych pfiznanich uplatnila nadmérné odpocty na vstupu, k jejich
prokazani pfedlozila doklady, z nichz vyplyva, Ze pifijala zdanitelné plnéni od spolecnosti
s rucenim omezenym CARFAXa ze tento subjekt je platcem DPH. Spravci dané vznikly
pochybnosti o skutec¢nosti, ze zalobkyné pfijala zdanitelné plnéni od CARFAX, a to na zakladé
vypoveédi svedka G. CARFAX jako dodavatel nebyla v pfedmétnych zdanovacich obdobich
dle registru platca DPH platcem dané. V piipadé vzniku pochybnosti byl spravce dané opravnén
podle § 31 odst. 9 danového fadu vyzvat zalobkyni, aby narok na odpocet dolozila tak,
jak jej vykazala dafiovymi doklady. Zalobkyné tak méla dokézat, Ze plnéni pfijala od spole¢nosti
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uvedené v pfedlozenych dokladech a Ze tato spolec¢nost byla plitcem dané. Nazor zalobkyné,
ze postadi prokazani pouze existence zbozi, které bylo pfedmétem obchodni transakce,
je v rozporu s § 73 odst. 1 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. Zalobkyné byla
k prokazani uvedenych skutec¢nosti opakované vyzyvama, pfesto nenavrhla zadné relevantni
dakazy. Proto soud dospél k zavéru, ze zalobkyné pozadované skutecnosti neprokazala.

[5] Pokud jde o namitané nespravné hodnoceni vypovédi svédku spraivcem dané, svédek P.
G., ktery byl jedinym jednatelem dodavatele, nepotvrdil uskutecnéni zdanitelného plnéni, naopak
o pfedmétnych obchodech nevédél, nikoho k jednani za spolecnost nezmocnil, spole¢nost
nem¢la jiného jednatele (coz souhlasi s vypisem z Obchodniho rejstifku). Svédek se dale vyjadiil,
ze v souvislosti s kradez{ firemnich dokladta v roce 1998 je mozné, Zze n¢kdo jednal na zakladé
odcizenych dokladt. K osobé pana J., ktery mél za CARFAX jednat, uvedl, Ze nikoho takového
nezna, nikdy toto jméno neslysel. Tuto vypovéd pouzil spravce dané pouze jako zpochybnéni
zalobkyni pfedlozenych dokladd. Vypovéd byvalych zaméstnanct B. a P. nepotvrdila dodavky od
CARFAX.

[6] Niazor zalobkyné, ze k prokazani naroku na odpocet staci dolozit danovy doklad
vystaveny platcem i v pfipadé, pokud by dodavatelem nebyla uvedena spolecnost, ale pan J.,
nema oporu v zakoné. V dokladech, jimiZz Zalobkyné¢ deklarovala pfijeti zdanitelného plnéni
a najejichz zakladé prokazovala narok na odpocet, neni uveden jako dodavatel pan ],
ale spole¢nost CARFAX. Zalobkyné pfitom neprokazala, Ze by pan J. mohl jednat za CARFAX.
Neprokazala proto ani dodani zbozi od dodavatele uvedeného v dokladech, ani skutecnost, Ze se
tento dodavatel stal platcem dané¢ dle pravnich predpist o DPH.

[7] Krajsky soud neshledal ani Zalobkyni tvizené poruseni § 2 zakona o DPH ze strany
spravnich organt. Spravce dané postupoval v soucinnosti s zalobkyni, vyhodnotil vsechny
ji pfedlozené dukazy a posoudil je ve vzijemné souvislosti, pficemz piihlizel ke vSem
skute¢nostem, jez v fizeni vysly najevo. Z4dnou z zalobnich nimitek proto soud neshledal
divodnou.

IIL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[8] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) rozsudek krajského soudu véas napadla kasaéni
stiznostl. V nif uplatnila kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné
pfedev§im namitla, Zze v zalobé poukazovala na obsahlé odivodnéni zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, ve kterém byly podrobné popsany vady danového fizeni. Tato zaloba
byla krajskjm soudem projedniavina pod sp. zn.31 Ca 28/2007 a stézovatelka navthovala,
aby byl v nynl posuzované véd k dukazu pfipojen tento spis. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku nenf zfejmé, zda soud uvedeny spis piipojil a provedl dikaz jeho obsahem. Soud pouze
konstatoval, Ze namitky nesplnuji nalezitosti zalobnfho bodu, s timto nazorem vsak stéZzovatelka
nesouhlasi, protoze k odkazu doslo sohledem na obsahlost specifikovanych namitek.
Pokud soud dospél k zavéru, ze vady jsou nedostatecné specifikovany, mél stézovatelku k jejich
specifikaci vyzvat. Pokud tak neucinil, nemohl bez dalsiho vady fizeni prehlédnout.

[9] Spravce dané podle stézovatelky postupoval ucelové, nebot’ ménil davody, které vedly
k doméfeni dané stézovatelce. Nejprve zpochybnioval skute¢nost, ze dodavatel pfedmétného
zbozi je platcem DPH, ale nasledné zpochybnioval i samotnou existenci dodaného zbozi.
Z jeho podnétu byla tato otizka predmétem rozsahlého Setfeni Policde CR, ale véc byla poté
odlozena. Krajsky soud stejn¢ jako spravni organy hodnotl zavéry policie ucelove,
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aniz by zohlednil prokazani existence zbozi. Pokud policejni organ dospél k zavéru, ze dodané
zbozi existovalo, nemohlo byt toto zjisténi v danovém fizeni opomenuto ¢i bagatelizovano.

[10] Spravni organy nakonec pfistoupily k vytce spocivajici v udajném neprokazani
skutecnosti, ze dodavatelem pfedmétného zbozi byla spolecnost CARFAX. Stézovatelka
véak pfedlozila veskeré ucetni podklady tykajici se vztahd suvedenou spolecnosti,
pficemz k jejich formalni strince ani obsahu nemé¢l spravce dané namitek. K prokazani realizace
obchodnich vztahu stézovatelka po vyzve spravee dané navrhla dalsf dukazy — vyslech svédka P.
a B. Krajsky soud se ztotoznil se spravcem dan¢ a stézovatelkou nabizené dikazy pominul,
pficemz své zavéry opfel toliko o vypovéd jediného spolecnika a byvalého jednatele P. G. Ten
vsak ve svych vypovédich nevyloudil, Ze k obchodum mohlo dojit, nebot’ dle jeho sdéleni pouze
o dodavkach elektromateridlu nevédél a predmétné faktury nevystavil Pfi hodnoceni
vérohodnosti jeho vypovédi je ovem tieba piihlédnout k tomu, Ze se jedna o osobu odsouzenou
k dlouhodobému trestu odnét svobody za zavaznou trestnou cinnost hospodafského a danového
charakteru. Navic nelze opomenout, ze P. G. byl jako jednatel zminéné spolecnosti zapsan
v Obchodnim rejstitku minimalné do 8. 6.2004 a pokud vykon této funkce mél ukondit
112 29.9.1999, nebyla tato skutecnost stézovatelce dostupna. Ta tak jednala v dobré vife
v pravdivost udaji zapsanych v Obchodnim rejstifku.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze predlozenim formalné bezvadnych dokladu splnila svoji dikazni
povinnost a ohledné¢ skute¢nosti v téchto dokladech uvedenych unesla dikazni bfemeno. Spravce
dané tyto dukazy nespravné zpochybnil vypovédi svédka G., ktery navic nemohl byt vyslychan
jako svédek. Spravce dané naopak nese dukazni bfemeno ohledné skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi vedeného danovym subjektem.
S odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora stézovatelka zavérem uvedla, Ze danovy
subjekt neni povinen nést dusledky eventualntho podvodného jednani svého obchodniho
partnera, v projednavaném piipadé dodavatele.

[12]  V doplnéni kasacni stiznosti pak stéZzovatelka odkazuje na judikaturu NSS, ktera ma dale
podporovat jeji argumenty. Pfedev$im upozoriuje na rozsudek sp. zn 5 Afs 101/20006, dale
na rozsudek sp. zn. 1 Afs 19/2009 a na rozsudek sp. zn. 5 Afs 104/2000.

[13]  Ze vsech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu odkazal
na sva pfedchozi rozhodnuti a podani ve véci, jakoz i1 na rozsudek krajského soudu,
s jehoz zavéry se plné ztotoznuje. K jednotlivym namitkam pak uvedl mj. nasledujici.

[15] Odkaz na namitky uplatnéné v jiné zalob¢ nespliuji nalezitosti zalobniho bodu,
a proto se jimi krajsky soud nemohl zabyvat. K takto uplatnénym namitkam se ostatné zalovany
ani nemohl vyjadfit. Krajsky soud se fadné vyporadal s namitkami tykajicimi se postupu spravce
dané. U odpoctu DPH se jedna o nirokovou polozku, a proto je to platce, kdo prokazuje narok
na odpocet. Tvrzeni o dcelovém postupu spravce dané je nepodlozené, stejné jako jeho tvrzeni
o ucelovosti hodnoceni vysledki policejniho Setfeni a beztrestnosti stézovatelcinych jednatelt.
Setfeni Policie CR nemohlo prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni v danovém fizeni,
proto je na stézovatelce, aby prokazala, ze deklarovana plnéni pfijala od spolecnosti
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CARFAX spol. s r.o. Namitka tykajici se nemoznosti vyslechu pana G. nebyla soucasti zalobnich
namitek a nadto neni davodna.

[16]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl a nepfiznal stéZzovatelce nahradu nakladu fizeni.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nepfipustny je nové uplatnény davod tvrdici ucelovy postup spravce dané,
ktery opakované ménil davody k doméfeni DPH; tento duvod totiz stézovatelka neuplatnila
v fizeni{ pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Toliko nad ramec nezbytné nutného mozno uvést, ze zména pravniho
hodnoceni urcité skutkové situace v prub¢hu danové kontroly je naprosto bézna a odpovida
proménujicimu se skutkovému stavu dle vysledka dokazovani.

[18]  Naprosto nekonkrétni (srov. ktomu bod [30] niZze) jsou pak namitky stézovatelky
cose ty¢e nove uplatnéného duvodu tvrdictho vady fizeni pfed spravcem dang,
podle n¢hoz v prab¢hu  fizeni rozhodovala za spravce dan¢ osoba, kterdi ktomu nebyla
opravnéna a rozhodnuti ,neméla nalezitosti stanovené zakonem®. Navic ani tento duavod
stézovatelka neuplatnila v fizen{ pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu v kasacni stiznosti uvedenych (vyjma davodtu nepfipustnych — viz bod [17] shora),
shledal pfitom vsak i vadu rozhodnut{ krajského soudu, kterou se musel zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[21]  Soud nejprve strucné vymezuje pravni ramec upravy DPH, ve kterém se nyni posuzovana
kauza pohybuje. DPH byla vyméfena za obdobi prosinec 2002 - bfezen 2004 (bez fijna 2003
atnora 2004), kvéten 2004 - prosinec 2005 (bez srpna 2004 a ledna 2005). Na kauzu
je proto aplikovatelny jednak zikon ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz ,stary
zakon o DPH®), jednak zdkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale téZ ,,novy zikon
o DPH®). Dnem 1. 5. 2004 sice nabyl uc¢innosti novy zakon o DPH, ktery zrusil do té doby
platny stary zakon o DPH (viz § 112 bod 1 nového zakona o DPH), pro uplatnéni DPH
za obdobi pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, jakoz i pro uplatnéni prav s tim
souvisejicich, vS§ak platd dosavadni pravni pfedpisy (§ 111 bod 1 nového ziakona o DPH).
Toliko na zdanovaci obdobi poc¢inaje kvétnem 2004 se tedy pln¢ uplatni novy zikon o DPH.
Pro nyni posuzovanou kauzu to znamena, ze zatimco na rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 8. 2008, ¢j. 13741/08-1300-700225 (a jim pfezkoumdvand rozhodnuti spravce
dan¢) je aplikovan stary zakon 0 DPH, dalsf rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 5. 2008, ¢j. 7384 /08-1300-700225, ¢j. 7533/08-1300-700225, a ze dne 8. 8. 2008,
¢j. 13743 /08-1300-700225, se #idi plné novym zikonem o DPH.

[22]  Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnost rozsudku kmjského soudu [davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] - tedy opomenutim zalobnich boda (IV.A.), dile namitkou podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s,, tedy otazkou, zda se mél krajsky soud zabyvat zalobnim bodem
uplatnénym toliko ve formé odkazu na jinou zalobu k témuz soudu (IV.B.). Kone¢né v posledni
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casti  soud zvazil namitku  stézovatelky  podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1. s.,
dle niz krajsky soud, stejné¢ jako spravni organy, hodnotil nespravné vyznam zavéra vyplyvajicich
z policejnfho Setfeni proti jednatelim stézovatelky (IV.C.).

A
Neprezkonmatelnost rozsudku krajskébo soudu — opomenuti Zalobnich bodii

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila mj. jako kasa¢ni bod argument, podle néhoz
postaveni P. G. jako byvalého jednatele spolecnosti CARFAX vylucovalo, aby byl spravcem dané
vyslychan jako svédek.

[24]  Nejvyssi spravni soud vtomto bodé musi zufedni povinnosti piihlédnout
k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jakkoliv jej stézovatelka v kasacni stiznosti
vyslovné neuplatnila (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[25]  Stézovatelka nejpozdéji pfi jednani soudu dne 22.9.2009 formulovala Zalobni bod,
podle n¢hoz se zalovany dopustil procesntho pochybeni, pokud vyslychal statutarnitho zastupce
dodavatele jako svédka, coz podle stézovatelky neni pfipustné. Argumentovala pfitom pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci
sp. zn. 59 Ca 85/2008 (¢.1. 50 soudniho spisu). Krajsky soud uvedeny zalobni bod uplné
pominul, v odivodnéni rozsudku se k nému nikterak nevyjadfil. Tim zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (viz rozsudek NSS ze dne 8. 4.2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[26]  Nejvyss spravni soud si je védom skutecnosti, ze rozsifovat zalobu o nové zalobni body
lze pouze vramci dvoumésicni lhaty pro podani zaloby (§71 odst.2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s. f. s.). Bude proto na kmajském soudu, aby v dalsim fizeni nejprve posoudil vcéasnost
tohoto zalobniho bodu. Dojde-li k zavéru, Ze se jedna o opozdény zalobni bod, zahrne svoji
uvahu a z nf plynouci zavér do odavodnéni rozsudku. Dojde-li naopak k zavéru, ze jde o zalobni
bod konkretizujici obsah nékterého vcas uplatnéného Zalobniho bodu, vypofada ho vécné.
Teprve timto postupem bude respektovano pravo stézovatelky na spravedlivy proces,
nebot’ budou vyporadany vsechny Zalobni body a z odavodnéni rozsudku budou zfetelné veskeré
davody rozhodnuti, proti nimz se bude moci stézovatelka za dodrzeni podminek
§ 104 odst. 3 pism.a) s. f.s.  branit  cestou  nové  kasacni = stiznosti  (viz  ndlez
sp. zn. L US 1534/08 ze dne 17. 12.2008, viechna zde cit. rozhodnuti US jsou piistupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[27]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je v ¢asti
nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodd, nebrani tato skutecnost pfezkumu rozsudku
z pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné
od nepfezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Tuto podminku ov$em nenapliuji
kasa¢ni namitky polemizujici se spravnosti hodnoceni dikaza a interpretaci dikazniho bfemene
krajskym soudem. Vsechny tyto dil¢{ kasacni namitky totiz do znac¢né miry zavisi na posouzeni
zalobniho bodu uvedeného v bodé [25] shora, nebot’ vyslech byvalého jednatele spolecnosti
CARFAX byl bezesporu jednim z dulezitych dukazi, které spravce dané provedl a o néz optel
své rozhodnuti.
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IV.B.
Pausilni odkaz; na argumenty uplaméné v jiné $alobé

[28] Soud dale zvazl argument stézovatelky ve smyslu §103 odst. 1 pism. d)s. f. s,
podle néhoz z odivodnéni napadeného rozsudku nenf zfejmé, zda krajsky soud pfipojil ke svému
soudnimu spisu soudni spis téhoz krajského soudu sp. zn. 31 Ca 28/2007 a zda ,,proved! dikaz
jeho obsahem®. St¢zovatelka na tento soudni spis obecné odkazovala. Stézovatelka dale kritizuje,
ze krajsky soud pouze konstatoval, ze namitky nespliuji nalezitosti zalobniho bodu. S timto
nazorem se podle ni nelze ztotoznit, protoze k odkazu doSlo sohledem na obsahlost
specifikovanych namitek. Tuto namitku, ktera obsahové souvisi s namitkou prve uvedenou,
dale zdejsi soud hodnotil jako polemiku se spravnosti zavéru krajského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[29]  Stézovatelka v zalobach konkrétné uvedla, ze zalovany ,.pominul, e sprivee dané v pribéhu
Fizent, které predchdazelo vyddni rozhodnuti e dne 12. 6. 2007, §. 35477/07/353920/ 6130 postupoval cela
nepochybné v rozporu s konkrétnimi akonnymi ustanovenini, jakog i se dikladnimi Jdsadami dariovébo 1izeni
evidentné 3jistené vady rizeni neodstranil, ac nékteré sim pripustil. Tyto vady 1igeni [stézovatelka] podrobné
specifikovalla) v odivodnéni Faloby na ochranu pred nezdkonnym zdsabem spravnibo orginu, kterou Krajsky
soud v Bmé  projedndval - pod §. 31 Ca28/2007.“ Dale pak stézovatelka navrhla dikaz
ptislusnym spisem krajského soudu (bod II/1 Zaloby vedené pfed kmjskym soudem
pod sp. zn. 31 Ca 99/2008). Zcela shodné je tato namitka formulovana téz v zalobach vedenych
pod sp. zn. 31 Ca 100/2008, 31 Ca 157/2008 a 31 Ca 158/2008, kdyz tyto zaloby se lisi toliko
ve formalnim  oznacen{ rozhodnuti Zalovaného a  spravce dané. Krajsky soud
k témto argumentim v rozsudku wuvedl, ze [o]ldkaz na ndvitky wuplatnéné v jiné  Zalobé
(G. 31 Ca 28/2007), pro absenci tvrzeni nesplinji ndlegitosti Zalobniho bodu (dle ust. § 65 odst. 1 s. 7 s.),
a proto se jimii soud nemohl zabyvar* (s. 4 rozsudku krajského soudu).

[30] K fadnému vymezeni zalobnich boda se zdejdi soud jiz mnohokrate vyslovil,
pficemz v rozsudku  rozsifeného  senitu  ze  dne 20.12. 2005, ¢&j.2 Azs 92/2005 - 58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, mj. konstatoval: ,,Zalobce je 16% povinen vylicis, jakych konkrétnich
nezdkonnych kroki, postupi, sikoni, rivab, hodnoceni (i 3dvéri se mél spravni orgin viidi nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozbodnuti i piimo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen orejmit svij privni nabled
na to, proc se md jednat o nezdakonnosti. Privni ndabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdtd ustanoveni Zikona bey sounvislosti se skutkovymi vytkard. Pokud Zalobee odkazuge
na okolnost, jez jsou popsdny (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se_jednat o pouby obecny,
npovy odkaz na spis & jeho dist, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu achycene,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné,
Jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguge Zalobce za dklad jim tvrgené negakonnosti.

[31]  Jestlize stézovatelka v bodé¢ II/1 vSech ¢étyf zalob pouze obecné tvrdila, Zze spravce dané
postupoval v rozporu s, konkrétnimi zdikonnymi ustanovenimi®, a v tomto sméru jen zcela
nekonkrétné odkazala na jinou ji podanou zalobu vedenou pfed kmjskym soudem
pod sp. zn. 31 Ca 28/2007, aniz by uvedla jakékoli skutkové déje ¢i okolnosti, které mely vést
k poruseni zakona, o fadné uplatnény Zalobn{ bod se vskutku nejedna (viz pravni nazor vyjadieny
roz$ifenym sendtem v rozsudku ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58, cit. v bodé [30] shora). Krajsky soud
tudiZ nepochybil, a to ani tim, Zze sté¢zovatelku nevyzval k opakované specifikaci udajnych vad
fizeni, nebot’ dals§i Zalobn{ body byly sté¢zovatelkou uplatnény fadné, a soud se tak mohl Zzalobou
zabyvat. Pravni nazor krajského soudu je tedy spravny.
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[32] S ohledem na vyse uvedené je rovnéz zfejmé, ze rozsudek krajského soudu neni
ani nesrozumitelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) co se tyce pouziti ¢i nepouziti spisu
sp. zn. 31 Ca28/2007. S ohledem na naprostou nekonkrétnost nimitek stézovatelky nebylo
ani davodu, aby krajsky soud spis sp. zn. 31 Ca 28/2007 ke svému spisu pfipojoval.

[33] Tyto namitky jsou proto nedivodné.
.C.
1Vyznam vysledkii Setieni Policie CR pro dariové fizeni

[34] Soud dale zvazil namitku stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism.a) a pism. b) s. f. s.,
podle niz krajsky soud, stejné¢ jako spravni organy, hodnotil zavéry policejniho Setfeni
proti jednatelim sté&Zovatelky zcela Gcelové. Z rozsahljch zjisténi Policie CR totiz soud dovodil,
ze beztrestnost jednateld je pro zjisténi zakonem stanovenych pozadavku na prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni irelevantni. Stézovatelka upozornuje, ze nikdy neztotoznovala
trestni odpovédnost jednateld s hodnocenim véci pro tcely danového fizeni. Policejni Setfeni
ovSem bylo podle stézovatelky velice dusledné a faktickda existence dodaného zboz byla
zjistovana vsemi dostupnymi prostfedky, vcetné dohledan{ zabudovaného zbozi na stavbach
apod. Pokud policejni organ dospél k zavéru, ze dodané zbozi existovalo, nemohlo byt
toto zjisténi v danovém f{zeni opomenuto ¢i bagatelizovano. Podle sté¢zovatelky jsou vysledky
policejniho Setfeni pro danové ucely pouzitelné.

[35]  Stézovatelka ma jist¢ pravdu v tom, Ze i podklady a informace zjisténé v trestnim fizeni
jsou pro ucely danového fizeni zisadné¢ pouzitelné. Podle §31 odst. 4 danového fadu,
podle jehoz znéni v rozhodné dobé¢ (jakoz i dnes) jako drikaznich prostiedkii Ize ngit vsech prostiedii,
Jimig [ze ovélit skutecnosti rozhodné pro sprivné stanoveni dariové povinnosti a které nefson iskiny v rogporn
s obecné Zavazmymi pravnini predpisy. Jde zepména o rignd podani dariovych subjektii (priznani, hlasent,
o0dpovédi na vyvy spravee dané apod.), o svédecké vypovédi a nalecké posudky, vereiné listiny, privy o darovych
kontrolich, protokoly a difedni daznamy o mistnim Setient a obleddans, povinné zaznamy vedené dariovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud obledini nebylo mozno provést v ramei mistniho Setreni nebo danové kontroly,
provede se u sprdvee dané. Jednotlivé skutelnosti rozhodné pro darové 1izeni se prokazuji v rimei dikaznibo
rizent. Provedené diikazni 1ieni pak osvédd, které 3 predlogenych diikaznich prostedkii se staly skutelné
diikazem. Dikaznim prostfedkem mohou byt jisté i listiny ziskané v souvislosti s trestnim fizenim
[stov. napf. stézovatelkou citovany rozsudek ze dne?22.7.2009, ¢j.1 Afs19/2009 -57,
publ. pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS (RACING TEAM s. r. 0.)]

[36]  Otazkou samostatnou vsak je, co lze z vysledku trestnitho fizeni vyvozovat pro fizeni
danové. Judikatura NSS se k vyznamu zjisténi organa ¢innych v trestnim fizeni pro ucely fizeni
danového vyjadfovala mnohokrat. Dle této judikatury vzhledem k rozdilné povaze institutt
a procesu financ¢niho prava a trestnftho prava (napf. pro opacné rozlozeni dikazniho bfemene)
nelze vibec vyvozovat, ze posouzeni plnéni v oblasti danového prava je zavislé na trestni
odpovédnosti individualnich osob, které mély fakticky tato plnéni za stézovatelku
jako pravnickou osobu domlouvat. Dokonce ani z faktu, Ze by osoba obvinénd z trestné¢ho ¢inu
v souvislosti s finanéné pravaim vztahem byla trestnim soudem osvobozena, nelze bez dalstho
vyvozovat, ze nemohou zcela nezavisle nastoupit nasledky financné pravni odpovédnosti,
ktera je fizena zcela jinymi standardy, zcela jinak rozvrzenym dikaznim bfemenem, jinak pojatou
subjektivni strankou atd. Mez danovou odpovédnosti a trestnépravni odpovédnost tak existuje
kvalitativni rozdil. Dusledky v oblasti dafiového prava jsou objektivni (nastupuji pfi neuhrazeni
dan¢). Naopak trestnépravni odpovédnost je formovana jinmak koncipovanymi skutkovymi
podstatami (napf. ,ve vétSim rozsahu zkrati dan® ve smyslu § 148 starého trestnftho zakona,
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shodné § 240 nového trestniho zakoniku) a je zalozena na zpravidla umyslném zavinéni. Samotné
nesplnéni danové povinnosti neni trestnym cinem. V neposledni fadé pak nutno zdiraznit,
ze trestni odpovédnost ze své podstaty sméfuje jen vudi individualnim fyzickym osobam,
zatimco odpovédnost v oblasti prava danového v tomto piipadé sméfuje pfimo vuci stézovatelce
jako osobé pravnické [srov. napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, ve véci
Ondrejovickd strojirna, spol. s r. 0., East IV/f - b)].

[37] Je proto naprosto korektni pravni zavér kmjského soudu, podle n¢hoz trestni
bezthonnost jednateld stézovatelky a  zjisténi organa cinnych v trestnim  fizen,
ze se tito nedopustili v souvislosti s podnikanim stézovatelky trestného ¢inu, je sama o sobé
pro zavéry v danovém fizeni irelevantni.

[38]  Stézovatelka nicméné namita, ze zfizeni pfed organy cinnymi v trestnim fizeni
jednoznacné plyne, Ze zbozi bylo skutecné dodano a existovalo. Podle zdejstho soudu
to vSak je pro rozhodnuti Zalovaného bez vyznamu. Potvrzuje totiz jen tu skutecnost,
kterou zalovany nijak nezpochybmuje. Zalovan;’z totiz necini spornym, ze k dodavce zbozi
skutecné¢ doslo. Otazkou jim zpochybnénou je to, Zze nebylo prokazano, ze by zbozi dodala
pravé spolecnost CARFAX. K objasnéni této sporné skutecnosti vsak vysledky trestnfho fizeni
nijak nepfispéji.

[39] Namitka je proto nediivodna.

V.
[40]  Nejvyss spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vraci k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s) a vypofada tak pravni otazku
naznacenou v bodé [26] shora.
[41] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ naklada fizeni
o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 16. bfezna 2010

JUDr. Josetf Baxa
pfedseda senatu





