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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: S. P., zast. obecnym
zmocnéncem L. L., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2009, ¢. . 38 Cad 38/2008 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. KUOK/103175/2008, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Prostéjové (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 48083/2008/PRO, jimz na zikladé¢ zadosti
podané dne 1. 9. 2008 nebyl Zzalobkyni pfiznan pfispévek na zivobyti.

Zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, 7e podanim ze dne 1. 9. 2008 pozadala
zalobkyné u spravniho organu prvniho stupné o davku pomoci v hmotné nouzi - pfispévek
na zivobyti. Spravn{ organ prvnfho stupné zalobkyni pfispévek na bydleni nepfiznal, nebot’ ¢astka
pifimu spolecné posuzovanych osob je vyssi nez castka zivobyti posuzovanych osob.
K tomu zalovany uvedl, Ze v mésici ¢ervnu i cervenci 2008 cinil zapocitatelny pifjem zalobkyné
a osob s ni spolecné posuzovanych castku 10 638 K¢ (rodicovsky piispévek zalobkyné ve vysi
3800 K¢ + socialni ptiplatek zalobkyné ve vysi 875 K¢ + pridavek na dit¢ pro syna zalobkyné
ve vysi 500 K¢ + starobni dichod otce zalobkyné ve vysi 5463 K¢). V mésici srpnu 2008 Einil
zapocitatelny pfijem spolecné posuzovanych osob celkem 13 201,80 K¢ (rodicovsky piispévek
zalobkyné ve vysi 3800 K¢ + v souladu s § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
80 % z podpory v nezaméstnanosti vyplacené zadatelce - tj. 80 % z c¢astky 2371 K¢ = 1 896,80
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K¢, dale socialni pfiplatek zalobkyné ve vysi 1072 K¢, pfidavek na dit¢ pro syna zalobkyné
v ¢astce 500 K¢ a starobni dichod otce zalobkyné ve vysi 5933 K¢).

Zalovany déle uvedl, ze podle § 9 odst. 2 zékona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®) se pfijmem
osoby pro ucely pifispévku na Zivobyti rozumi pifjem podle odstavce 1 snizeny o pfiméfené
naklady na bydleni, jez vSsak mohou ¢init nejvyse 30 % pfijmu osoby, stanoveného podle § 9
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jenz je v pifpad¢ zalobkyné a osob sni spolecné
posuzovanych snizen o ¢astku socialntho piiplatku. Castka 30 % pijmu je tedy nepfekrocitelnou
hranici zapocitatelnych naklada na bydleni pro dcely stanoveni pfiméfenych nakladd na bydlen,
resp. pro ucely posouzeni naroku na piispévek na zivobytl. V pfipadé zalobkyné a osob
s ni spolecné posuzovanych bylo za pfiméfené naklady na bydleni povazovano v mésicich cerven
a cervenec 2008 30 % jejich piijmu, nebot’ jejich oduvodnéné naklady na bydleni jsou vyssi (¢ini
3585,71 K¢) nez castka 30 % jejich pifjmu. Pfiméfené naklady na bydleni Zalobkyné a osob
s ni spolecné posuzovanych tak c¢inily v mésici cervnu 2008 a cervenci 2008 castku 2928,90 K¢,
v mésici srpnu 2008 pak byly pfiméfené naklady zalobkyné a osob s ni spolecné posuzovanych
ve vy$i oduvodnénych naklada na bydleni, tj. v ¢astce 3585,71 K¢. Pifjem podle § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy pfijem po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni
zalobkyné a osob s ni spole¢né posuzovanych, ¢inil v mésici cervnu 2008 a cervenci 2008 castku
7709,10 K¢ a v mésici srpnu 2008 ¢astku 9616,09 K¢. Pramérny pifjem, tedy pfijem po odecteni
pfiméfenych naklada na bydleni Zalobkyné a osob spole¢né posuzovanych, zjist’ovany
pro posouzeni naroku na pfispévek na zivobyti Zalobkyné v mésici zati 2008, tedy pramérny
pifjem sniZzeny o pfiméfené naklady na bydleni za rozhodné obdobi tvofené meésici cerven 2008,
ervenec 2008 a srpen 2008, je ve vysi 834476 K¢ Castka zivobyti zalobkyné a osob
s ni spolecné posuzovanych stanovena podle § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi v mésici zati
c¢inila 7080 K¢ (z toho ¢astka zivobyti zalobkyné byla 2600 K¢, c¢astka zivobyti jejtho syna L. P.
¢inila 1600 K¢ a ¢astka zivobyti otce zalobkyné J. P. byla ve vysi 2880 K¢). Podle § 2 odst. 2 pism.
a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
jinak, pokud jeji pffjem a pifjem spolecné posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych naklada
na bydlen{ nedosahuje ¢astky zivobyti, pficemz si nemuze tento pfijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davoda vlastnim pfic¢inénim a zabezpeceni jejich
zakladnich Zivotnich potfeb je tak vazné ohrozeno. Podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi ma narok na piispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona, jestlize jeji pffjem a pifjem spolecné posuzovanych osob nedosahuje c¢astky
zivobyti posuzovanych osob.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné a osoby s ni spole¢né posuzované se v mésici zaif 2008
nenachazely v hmotné nouzi a zalobkyné neméla narok na piispévek na zivobyti, nebot’ pfijem
posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych naklada na bydleni (8344,76 K¢) pfesahoval ¢astku
zivobyti posuzovanych osob (7080 K¢), tzn. ze pfijem zalobkyné a spolecné posuzovanych osob
snizeny o pfiméfené naklady na bydleni postacoval k zajisténi jejich vyzivy a ostatnich zakladnich
zivotnich potfeb.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 38/2008 - 18,
bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. KUOK/103175/2008, ztruseno a véc
vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Soud oznacil za divodnou namitku posuzovani pifjmu
zalobkyné. Zakon o pomoci v hmotné nouzi sice vychazi z toho, ze piijem zalobkyné¢ a spolecné
posuzovanych osob se zjist'uje za posledni 3 mésice pfed podanim zadosti o davku, soucasné
ovsem stanovi, ze pokud doslo k podstatnému poklesu pfijmu v mésici, v némz byla podana
zadost, vychazi se z pffjmu za tento meésic. Podle soudu pak posouzeni podstatného poklesu
pffjmu nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu, nybrz se jedna o vyklad neurcitého
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pravniho pojmu. Otazku rozhodného obdobi pro posuzovani ptijmu je tfeba podle nazoru soudu
vykladat v souladu s tcelem davek pomoci v hmotné nouzi, jez fes§i aktualni socidlni situaci
zadatele a jeho rodiny. Posuzovani pfijmu v obdobi poslednich 3 mésict pfed podanim zadosti
ma zohlednit jistou stabilitu rodinnych financi v urcitém obdobi. Pokud ale po tomto obdobi
dojde k poklesu zpusobenému trvalou ztratou pifjmu, napft. také ztratou naroku na davku statni
socialni podpory, a nejedna se tedy o pouhy exces v ramci pravidelnych pfijmua, mél by spravni
organ z tohoto poklesu vychazet, obzvlast’ pokud by se v dasledku tohoto poklesu jiz Zadatel
nachazel v aktualnim meésici ve stavu hmotné nouze. Tento postup ma podle soudu své meze
v § 21 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery zapovida narok na piispévek na zivobyti
rodiné, jejiz pramérny meésicni pffjem za 3 pfedchazejici mésice byl vyssi nez trojnasobek
zivotntho minima. V souzené véci pak spravni organy vychazely z pramérného pfijmu ,,rodiny*
za 3 mésice pfed podanim zadosti ve vysi 11 492,60 K¢, v mésici zaff 2008 by pak cinil
zapocitatelny pifjem 9 533 K¢, pficemz narok na davku by, byt v fadech desitek korun, vznikl.
K tomuto poklesu doslo nasledkem zaniku naroku na rodicovsky piispévek, v disledku
n¢hoz se aktualni pfijmy zalobkyné a spolecné posuzovanych osob dostaly v zafi 2008
pod hranici zivotniho minima, a to az do doby ziskani novych piijmua, resp. zvyseni stavajicich
pifjmt. Za tohoto stavu dospél soud k zavéru, ze u zalobkyné doslo v zatfi 2008 k podstatnému
poklesu pfijmu, a proto mély spravni organy pfi posuzovani naroku na davku vychazet z pffjmu
za mésic zafi 2008.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
¢i nedostatku davodu rozhodnuti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl,
ze krajsky soud v ném sice dospél k zavéru o podstatném poklesu pifjmu ve smyslu v ustanoveni
§ 10 pism. b) véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, avsak tento neurcity pravni pojem
nikterak nevylozil, zatimco v rozhodnuti o odvolani byly podrobné precizovany davody,
na zakladé nichz nelze pokles pifjmu povazovat za podstatny. Navic krajsky soud zcela pominul
skutec¢nost, ze vyplata rodicovského piispévku byla c¢astecné nahrazena vyplatou podpory
v nezaméstnanosti, a proto napadeny rozsudek postrada vysvétleni, pro¢ doslo k podstatnému
poklesu piffjmu i1 pfes nahrazeni jednoho vynosu druhym. Pouhé konstatovani o podstatném
poklesu pfijmu zalobkyné pfitom nemuze byt povazovano za dostatecné zdavodnéni uc¢inéného
zaveéru.

K tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu stézovatel konkrétné namitl, ze zanik
naroku na rodicovsky pfispévek sice lze povazovat za pokles ptijmu ve smyslu § 10 pism. b) véty
prvni zakona o pomoci vhmotné nouzi, avsak ten neni podstatny. V daném pfipadé
totiz rodicovsky ptispévek, k ukonceni jehoz vyplaty doslo, nebyl jedinym zdrojem pifjma
spole¢né posuzovanych osob, a proto bylo mozné aplikovat pouze § 10 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, podle n¢hoz je rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje pifjem
pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku v systému pomoci v hmotné nouzi, obdobi
3 kalendafnich mésict predchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku, tj. v daném
pfipad¢ mésice cerven, cervenec a srpen 2008. Tuto uvahu navic podporuje i vyse piispévku
na zivobyti, na niz by v dané véci vznikl narok v piipadé aplikace § 10 pism. b) véty prvni zakona
o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ by se jednalo o ¢astku 86 K¢.

Dale stézovatel ve vztahu ktvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku namitl,
ze zalobkyné se v odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné nezminila
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o potfeb¢ hodnoceni jejich pifjmua podle § 10 pism. b) véty prvni zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Proto odvolaci organ musel podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. hodnotit

pouze to, zda posuzovani ptijmu nebylo v rozporu se zakonem.
Zalobkyneé se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které byly stéZzovatelem v kasac¢ni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Jestlize by totiz odivodnéni napadeného rozsudku postradalo
rozhodny divod pro vném ucinény zavér o tom, ze vdané véci je rozhodnym obdobim,
za které se zjist'uje pifjem pro ucely posuzovani vzniku naroku na piispévek na zivobyti, obdobi
kalendafntho mésice, v némz byla podana zadost o tuto davku, tak by nebylo mozné se zabyvat
ani spravnosti tohoto zavéru. Takova situace vsak nenastala.

V oduvodnén{ napadeného rozsudku totiz krajsky soud uvedl, ze k podstatnému poklesu
pifjmu ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b) véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi dochazi
1 pfi trvalé ztrat¢ pifjmu, a to obzvlasté za situace, kdy v disledku poklesu pffjmu se zadatel
v aktualnim mésici jiz nachazi ve stavu hmotné nouze. Timto zptsobem tedy soud prvniho
stupné interpretoval uvedeny neurcity pravni pojem, a proto nelze souhlasit se stézovatelem,
7e takovy vyklad nebyl v napadeném rozsudku ucinén. Caste¢nou nahradou rodi¢ovského
piispévku Zalobkyni podporou v nezaméstnanosti se sice krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku nezabyval, avsak jako hlavni kritérium pro posouzeni poklesu pifjmu jako podstatného
povazoval vznik naroku na pifspévek na zivobyti pfi zohlednén{ pfijmu Zadatele a posuzovanych
osob za aktualni mésic. Tim tedy krajsky soud vymezil rozhodny dtvod pro zaver o posuzované
pravni otazce, a proto jeho rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

Proto mohl k dalsi stiznostni namitce posoudit spravnost pravniho zavéru v rozsudku
krajského soudu obsazeného.

Podle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje
pfijem pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku,

a) obdobi 3 kalendafnich mésict pfedchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku,
nebo

b) pokud doslo u osoby nebo spole¢né posuzovanych osob k podstatnému poklesu pifjmu,
obdobi kalendafnitho mésice, v némz byla podana zadost o davku; za podstatny pokles pifjmu
se povazuje zejména ztrata pfijmu 2z vydélecné <cinnosti, ukonceni vyplaty podpory
v nezaméstnanosti nebo podpory pifi rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodicovského pfispévku.
I v tomto pifpadé¢ se vSak pro ucely posouzeni podle § 21 odst. 2 zjist'uje soucasné rovnéz pifjem
za obdobi 3 kalendafnich mésicu predchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku.
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Pojem podstatného poklesu pifjmu, ktery je zakotven v ustanoveni § 10 pism. b) véty
prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, neni legalné¢ definovan a toliko jsou demonstrativné
vymezeny pfipady, kdy dochazi k jeho naplnéni. Jedna se o ztratu urcitého pravidelného piijmu,
jimz dosud disponovali zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi ¢i spolecné posuzované osoby.
Vypadek tohoto vynosu vsak sim o sobé nemusi mit za nasledek podstatny pokles pifjmu,
nebot’ mize byt soucasné plné nahrazen jinym stadlym vynosem zadatele o davku pomoci
v hmotné nouzi nebo nékteré ze spolecné posuzovanych osob. K takové situaci vsak v nyni
projednavané véci nedoslo, nebot’ Zalobkyné sice v mésici zaff 2008 po ztraté rodicovského
piispévku ve wvysi 3800 K¢ obdrzela podporu v nezaméstnanosti ve vysi 2535 K¢,
nicméné ta ji pocala byt vyplacena jiz od mésice srpna 2008, takze v obdobi kalendafniho mésice,
v némz podala zadost o piispévek na zivobyti, doslo k podstatnému poklesu jejich pifjmua.
Podstatnym poklesem pifjmu podle § 10 pism. b) véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi
se totiz podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu rozumi ztrata pravidelného pifjmu Zadatele
o davku pomoci v hmotné nouzi nebo spole¢né posuzovanych osob, ktera ma za nasledek
zasadn{ snizenf jejich penéznich prostredki.

Takova situace nastava vzdy, kdyz v obdobi kalendafniho mésice, v némz byla podana
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi, v disledku ztraty stalého vynosu nepfesahuji pifjmy
posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni ¢astky zivobyti a tyto osoby
se tak dostanou do stavu hmotné nouze (§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Jiny vyklad pojmu podstatného poklesu pifjmu by totiz vedl k nemoznosti reagovat na aktualni
socialni situaci posuzovanych osob a po dobu hmotné nouze jim zajistit alespon zakladni zivotni
podminky davkou pomoci v hmotné nouzi, coz by bylo v rozporu s tcelem zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery je vymezen v jeho ustanoveni § 1 odst. 1. V projednavané véci pfitom
v dusledku zaniku naroku na rodicovsky piispévek dosahl v mésici zaff 2008 pifjem Zalobkyné
a spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladt na bydleni vyse 6994,70 K¢,
zatimco castka jejich Zivobyti cinila 7080 K¢, takze tyto osoby se v dobé podani Zadosti
o pifspévek na zivobyti nachazely v hmotné nouzi. Primérny mési¢ni pifjem posuzovanych osob
za 3 predchazejici kalendafni mésice pfitom nebyl vyssi nez trojnasobek jejich zivotntho minima,
takze v daném piipadé¢ nebyly naplnény podminky pro nepfiznani piispévku na zivobyti
1 pfi podstatném poklesu pifjmu uvedené v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Z téchto duvodi mély spravni organy obou stupnt pfi posuzovani vzniku naroku
na tuto davku pomoci v hmotné nouzi postupovat podle § 10 pism. b) véty prvni zakona
o pomoci v hmotné nouzi a zjist'ovat piijmy posuzovanych osob za obdobi, v némz byla podana
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi. Neni pfitom podstatné, Zze zalobkyni by pfi takovém
postupu vznikl ~po zaokrouhleni narok na pfispévek na zZivobyti jen v castce 86 K,
nebot’ piislusny pravni pfedpis nestanovi nejnizsi moznou castku pro pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobkyné sice skutec¢né
nenamitla, ze ptijmy posuzovanych osob mély byt zjist'ovany ve vztahu ke kalendafnimu meésici,
v némz byla podana zadost o pfispévek na zivobyti. Nicméné¢ v opravném prostfedku pozadovala
pfezkum zakonnosti celého prvoinstanéniho rozhodnuti a jelikoz za pouziti ustanoveni § 93
odst. 1, § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 véty prvai spravaiho fadu ¢. 500/2004 Sb. nebyla vyzvina
k uvedeni konkrétnich skutecnosti, v nichz spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti, tak se odvolaci orgain nemohl odvolavat na vazanost divody odvolani zakotvenou
v ustanoveni § 89 odst. 2 téhoz pravnfho pfedpisu a v rozhodnuti o odvolani musel zkoumat
i moznost aplikace ustanoveni § 10 pism. b) véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi,
z n¢hoz byl s ohledem na shora uvedené skute¢nosti povinen vychazet.
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Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz za pouziti ustanoveni § 10 pism. b)
véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi dospél k zavéru o nutnosti zjiStovat pfijem
zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob za obdobi kalendafntho mésice, v némz byla podana
zadost o pfispévek na zivobytl. Ani stiznostni namitky o nezakonnosti napadeného rozsudku
tedy Nejvyssi spravni soud nemohl povazovat za opravnéné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastniktt pravo
na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiZnosti, nebot’ st¢zovatel v ném nemél uspéch a zalobkyni
podle obsahu soudniho spisu zadné takové naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. stpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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