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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Cholt a.s., se sidlem Jaroslava Prachy 1915, Most, proti Zalovanému: Finan¢ni afad
vUsti nad Labem, se sidlem Dlouhi 3359, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.9.2008, ¢. j. 181971/08/214913/5686, ve véci zadosti o prominuti
piislusenstvi dané, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 15 Ca 289/2008 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

v

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym tento
soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2008,
¢.j. 181971/08/214913/5686, kterym byla zamitnuta ziddost ze dne 26.5.2008,
na zakladé niz stézovatel zadal o prominuti pifslusenstvi dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2004, leden, unor a duben az cerven 2005.

Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl v dobé vydani rozsudku
krajského soudu zastoupen danovou poradkyni Ing. J. R., a to na zakladé plné moci ze
dne 1. 9. 2008. Napadeny rozsudek krajského soudu byl na zakladé¢ pfedmétné plné moci
dorucovan této danové poradkyni a z dorucenky vyplyva, ze bylo dorucovano do
vlastnich rukou na adresu jejiho sidla. Adresatka vSak nebyla zastizena, a proto byla zasilka
dne 20. 10. 2009 uloZena a zaroven byla adresatce zanechiana vyzva, aby si zasilku
vyzvedla. Z dorucenky vyplyva, ze danova poradkyné si zasilku v tlozni dobé nevyzvedla,
a proto byla dne 2. 11. 2009 vlozena do schranky pro ucely pfijimani korespondence v
misté sidla danové poradkyné. Dale je ze spisu patrno, ze kasacni stiznost byla danovou

poradkyni podana jménem stézovatele elektronickou cestou se zarucenym elektronickym
podpisem u Krajského soudu v Usti nad LLabem dne 16. 11. 2009.
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Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani lhuty k podani kasacn{ stiznosti
nelze prominout.

Z ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze ma-li acastnik fizeni zastupce,
dorucuje se pouze tomuto zastupci. Pouze ma-li ucastnik na fizenf néco osobné vykonat,
dorucuje se i jemu.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob
dorucovani obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%), plati, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici
organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen.
Odesilajici soud vyvési na afedni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Zaroven
je v odstavci 3 stanoveno, ze pisemnost se ukladd v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostfednictvim a je mozno
zanechat vyzvu.

Odstavec 4 totozného ustanoveni stanovi, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost
velhit¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.
Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti
do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési
se o tom sdélenf na ufedni desce soudu.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky v soudnim spise zjistil, ze dorucujici organ
se pokusil o doruceni pisemnosti zastupkyni stézovatele, tj. danové poradkyni, dne
20.10. 2009 a vzhledem k tomu, Zze nebyla v misté doruceni zastizena, byla pisemnost
téhoz dne ulozena u dorucujictho organu, v dané véci u drzitele postovni licence.
Z daného v souvislosti s vyse citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu
jednoznacné vyplyva, ze pisemnost byla dorucena nahradnim dorucenim, tzv. fikci
doruceni, uplynutim desetidenni dlozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den
doruceni, i kdyz se stézovatel o tomto ulozeni nedozveédél. V daném ptipadé den doruceni
pfipadl na patek dne 30. 10. 2009. Tento den pfedstavuje pocatek béhu dvoutydenni lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti podle vyse uvedeného ustanovent, jejiz posledni den pfipadl
v souladu § 40 odst. 2 s. f. s. na patek 13. 11. 2009. Tento den byl poslednim dnem,
kdy mohla byt kasa¢ni stiznost vcéas podana, tj. pfedana soudu nebo zaslina
prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana
organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Jak bylo vyse uvedeno, kasacn{ stiznost byla podana
az dne 16. 11. 2009, tedy tfi dny po zakonem stanovené lhuté k jejimu podani. Je tedy
zfejmé, ze se v dané veéci nejedna o vcasné podani kasacni stiznosti, pficemz z vyse
uvedeného § 106 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zmeskani této lhity nelze prominout.
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Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze pfedmétna pisemnost (napadeny rozsudek
krajského soudu) byla zastupkyni stézovatele fakticky prevzata nejdiive dne 2. 11. 2009,
nebot’ takové doruceni jiz nema pravni ucinky fadného doruceni.

Zdejsi soud dodava, ze institut nahradniho doruceni wuplatiiovany nejen
v obcanském soudnim fadu, ale také v ramci dalSich procesnich pfedpist, je pfikladem
pravni fikce, tj. konstrukce uzivané v pravu, na zaklad¢ které je de facto ,,pfedstirano®,
zedoslo k wurcité pravni skutecnosti (zde tedy k doruceni). Fikce doruceni byla
do pravniho fadu zakotvena z divodu castych obtizi pfi doru¢ovani soudnich pisemnosti,
a smyslem pak bylo zakotvit odpovédnost adresita za fadné piebirani ufednich
pisemnosti (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IIL US
1452/08). Je nutno konstatovat, ze v piipadé kvalifikovanych osob, mezi néz bez pochyby
patii 1 danovi poradci, je tato odpovédnost téméf absolutni, nebot’ na nich lze z
pochopitelnych davodu pozadovat, aby si po celou dobu vykonu své cinnosti zajistily
fadné prebirani dorucovanych pisemnosti. V dané véci lze navic poznamenat, ze dafova
poradkyné zastupujici stézovatele v soudnim fizeni méla mit znalost o podminkach
dorucovani v daném fizeni, a proto si meéla byt i védoma institutu nahradniho doruceni a s
nim vzniklych pravnich duasledkd. Na zaklad¢ praveé uvedeného zdejsi soud dospel k
tomu, ze s ohledem na okolnosti dané véci je tento zavér souladny s nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v nilezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IIL US 2637/08, ¢ ,,s ohledem na
specifickon pravni dipravu ve spravnim soudnictvi (...) je teba do budoncna na Nejvyssi spravni sond
apelovat, aby pii odmitini kasalni stignosti pro jeji opogdénost byl peclivy a obezretny a aby posuzoval,
da diastnik 1igeni mél v konkrétnim pripadé redlnon moznost predvidat hrozbu odmitnuti kasaini
stignosti pro opogdénost a podle toho jig v kasacni stignosti argumentovat, resp. navrhovat dikagy”.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato vyzva vybizi Nejvyssi spravni soud k obezfetnosti
pfedevsim v situacich, kde lze pfedpokladat jistou ,,pravni neuvédomeélost™ ze strany
ucastnikti fizeni, nicméné v piipadé, kdy je acastnik fizeni zastupovan kvalifikovanou
osobou, kterd ma mit znalost o procesnich podminkach fizeni, v némz svého klienta
zastupuje, jakoz 1 o podminkach dorucovani v takovém fizeni, ma zdejsi soud za to, Ze
tuto obezfetnost 1ze prave na strané téchto kvalifikovanych osob opravnéné ocekavat. V
této souvislosti navic zdejsi soud podotyka, ze i pfes pozdni pfevzeti pfedmétné
pisemnosti danovou poradkyni prubé¢h lhut stile umoznoval vcéasné podani kasaéni
stiznosti, pficemz pii prevzeti dne 2. 11. 2009 zbyvalo celych 11 dnf ke véasnému podani
kasacni stiznosti, k cemuz vsak nedoslo.

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl
skutecnost, ze ke kasacni stiznosti nebyla pfiloZzena plna moc dokladajici zastoupeni
stézovatele opravnénou osobou. Nicméné vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla
podana zjevné opozdéne, Nejvyssi spravni soud ji nevratil spolu se spisem krajskému
soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. . s. Zhojeni této vady by na véci nic nezménilo,
a proto se zdej$i soud vice touto vadou ani dal$imi vadami kasac¢ni stiznosti v souladu
s vySe citovanym ustanovenim dale nezabyval.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
jako opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





