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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. L. K., proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor socialnich véci,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2007,
¢.j. 27338/2007/KUSK, sp. zn. 14650/2007/KUSK/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 3 Cad 20/2007 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 3 Cad 20/2007 - 34, byla
zamitnuta zaloba zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) proti vySe oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dne 3. 4. 2009 kasacni stiznost,
v niz pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni
od soudnich poplatki. Na vyzvu Méstského soudu v Praze stézovatelka predlozila vyplnéné
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku Mestsky soud v Praze
stézovatelce zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti neustanovil. Své rozhodnuti odivodnil
tim, Ze je mu z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobkyné je vlastnici nékolika pozemka,
které ve zminéném potvrzeni neuvedla. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatelka
uvedla v potvrzeni neuplné, resp. nepravdivé udaje, proto podle jeho nazoru nespliuje jeden
z kumulativnich pfedpokladi pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti,
a to pfedpoklad nemajetnosti pro moznost osvobozeni od soudnich poplatka.
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Proti tomuto usneseni podala sté¢zovatelka kasacni stiznost, v niz jednak namitla, ze fizeni
ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi je podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, osvobozeno od soudnfho poplatku
ze zakona, tedy ze Méstsky soud v Praze tuto podminku vibec zkoumat nemél, vedle toho
pak namitla, ze Mé¢stsky soud v Praze vychazel ohledné zjisténi jejich majetkovych poméru
ze zapisu v katastru nemovitosti, aniz jakkoliv vzal v Gvahu skutecnou hodnotu evidovanych
nemovitosti. Stézovatelka trva na tom, ze i pfes vlastnictvi nékolika pozemku je zcela nemajetna,
nebot’ tyto pozemky nemaji zadnou hodnotu. Pokud hodlal Méstsky soud v Praze ucinit zavér
o tom, ze vlastnictvi zminénych pozemkt pfedstavuje majetek vétsi hodnoty, mél za tim ucelem
pfibrat znalce, ktery by nemovitosti ocenil.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, zné¢hoz napadené rozhodnuti Meéstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.“), a tuto kasacni stiznost podala vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatelka uplatiuje diavod
kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d), tedy napada usneseni
Méstského soudu v Praze pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky
a pro vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadené usneseni v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka namita nezakonnost napadeného wusneseni, kterou spatfuje v tom,
ze ji Méstsky soud v Praze mél ustanovit zastupce, nebot’” podle svého minéni spliiuje podminky
pro jeho ustanoven.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedené¢ho
zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze podminka prvni splnéna nebyla, podminkou druhou se pro nadbytec¢nost
nezabyval. Spornym tedy je, zda stézovatelka spliuje podminku ziakonem formulovanou jako
existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Predné je tfeba konstatovat, Zze tato podminka je nezavisla na tom, je-li né¢jaké fizeni
ex lege poplatkové povinnosti zprosténo. V tomto ohledu je stézovatel¢ina namitka obsahem
ustanoveni § 11 zakona o soudnich poplatcich zcela irelevantni. Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
totiz odkazuje vymezenim podminky pro ustanoveni bezplatného zastupce zfad advokata
na ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostiedky, mtize byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatki. Toto kritérium je tedy odvozeno od objektivni schopnosti ¢i neschopnosti
ucCastnika nést majetkové zatiZeni spojené s vedenim sporu. Tato schopnost ¢i neschopnost
je skutkovym zjisténim, které musi byt v fizen{ pfed soudem postaveno na jisto. Jinak feceno,
podminka § 35 odst. 8 s. f. s. neni formulovana tak, Ze zastupce lze ustanovit ucastnikovi,
ktery je osvobozen od soudnich poplatki (a to pfipadné i ex lege), nybrz je formulovana tak,
ze lze k ustanoveni pfistoupit, spliuje-li ucastnik podminky pro osvobozeni. Zjisténi téchto
skutkovych okolnosti rozhodnych z hlediska podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
pfitom pfedpoklada povinnost ucastnika fizeni, ktery svou majetkovou neschopnost nést naklady
sporu namita, tuto skutec¢nost tvrdit, a zaroven z ni vyplyva povinnost ji prokazat. Jak jiz Nejvys$si
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spravni soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
povinnost dolozit nedostatek prostfedki je jednoznacné na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha
osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

Nezbytnym ptedpokladem posouzeni zadosti o ustanoveni advokata soudem pro fizeni
o kasacni stiznosti je tedy pfedev§sim fadné vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vjdélkovych pomérech 7adatele. Zadatel je sam povinen soudu prokazat, jaké jsou jeho p¥ijmy,
pokud né¢jaké pobira, zda vlastni majetek vétsi ceny, popfipadé zda mu z néj plynou pifjmy
nebo vynosy ¢i nikoliv. Stézovatelka ve svém potvrzeni nezminila vlastnictvi nckolika
nemovitostl. Méstskému soudu v Praze tak znemoznila fadné posouzeni predpoklada
pro ustanoveni zastupce soudem a pfedevs§im snizila vérohodnost udajii obsazenych potvrzeni.
Nic ji nebranilo, vyplnila-li by potvrzeni fadné, v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze namitat,
e jde o majetek nevalné hodnoty. Cini-li tak v fizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
nemuze nez tuto namitku povazovat za opozdénou.

Vedle toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se jiz dfive (srov. rozsudek ze dne
24. 6. 2004, ¢ j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny na www.nssoud.cz) k otizce disledka
vlastnictvi nemovitosti pro pfipadné osvobozeni od soudnich poplatkt vyjadfil v tom smyslu,
ze ucastnika fizeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f. s.,
pokud - pfes nizky pifjem, ktery by sam o sobé takovy postup oduvodnoval - je vlastnikem
nemovitosti (byt’ jsou n¢které z nich zatizeny dluhem).

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni stézovatelcinych namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti konstatuje, ze v zavérech vyslovenych v napadeném usneseni Méstského
soudu v Praze neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit nezakonnost jeho rozhodnuti.
Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezd. Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravai soud
ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, nadto by je nebylo lze ve smyslu § 60 odst. 2
s. f. s. pfiznat, nebot’ jde o véc pomoci v hmotné nouzi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





