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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast.
Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, o kasacni stiZznosti
zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Cad 25/2006 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 10 (ddle 6z UMC) rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005,
¢.j. F/8197/2005 zamitl zadost zalobce ze dne 30. 4. 2003 o davku socialni péce za obdobi
duben az cerven 2003 a tuto davku mu nepfiznal. V odavodnéni uvedl, Ze celkova hranice
socialni potfebnosti zalobce ve vysi 4420 K¢ se sklada z castky 2320 K¢ k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a z ¢astky 2100 K¢ k zajisténi nezbytnych naklada
na domacnost. Poukazal na pifjmy zalobce v rozhodném obdobi (2653 K¢ v dubnu, 2544 K¢
v kvétnu, 2243 K¢ v cervnu 2003) a na obsah cestného prohlaseni Zalobce ze dne 30. 4. 2003,
v némz zalobce uvedl svij majetek (hotovost 2700 K¢, 6300 K¢ na sporozirovém uctu, majetek
slouzici k podnikani v trzni hodnoté¢ 5000 K¢ a nemovity majetek - zemédélské pozemky
o vyméfe 140 949 m?). S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 2 zékona ¢&. 482/1991 Sb., o socidlni
potfebnosti ve znéni platném do 31. 12. 2003, dospél k zavéru, ze zalobce mohl k zajisténi
své vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych naklada vyuzit i svaj majetek -
predevéim finanéni prostfedky. UMC uzaviel, e 7alobce nebyl obéanem, ktery by mohl byt
povazovan za socialné potfebného.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém namital jeho zmate¢nost
pro rozpor s témito pfedchozimi rozhodnutimi téhoz spravniho organu: Rozhodnut{ ze dne
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10. 6. 2003, ¢&. j. F/03/6273/JPNZ/KDS, kterym mu UMC piiznal jednorizovou davku socialni
péce za obdobi kvéten - ¢erven 2003 v celkové vysi 4053 K¢, a ve kterém UMC uved], ze Zalobce
nema dostatek prostfedkid na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb a rozhodnuti téhoz spravniho
organu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. F/03/9389, kterym (poté co jeho rozhodnuti bylo rozhodnutim
Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 15. 7. 2003 zruseno) puvodné pfiznanou davku
za uvedené obdobi dokonce zvysil na castku 4712 K¢, pficemz opétovné uvedl, ze Zalobce
nema dostatek financnich prostfedkti na zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb a navic zminil,
ze zalobce nemél dostatek casu zajistit si financéni prostfedky prodejem majetku. V obou
uvedenych rozhodnutich UMC vychazel ze zadosti Zalobce ze dne 30. 4. 2003 a z jeho Cestného
prohlaseni ze dne 5. 6. 2003. Zadné jiné duakazy, ktery by jej opraviovaly zménit jeho pivodni
rozhodnuti UMC neprovedl. Tento rozpor UMC nijak neodavodnil.

Zalobce dale namital, e odvolanim napadené rozhodnuti UMC ze dne 19. 10. 2005
jevrozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne
9. 6.2004, ¢. j. 2 Ca 1/2004, ktery zrusil rozhodnuti nadfizeného spravniho organu - Magistratu
mésta Prahy (dile téz ,zalovany”) ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. MHMP SOC 131517/03
(timto rozhodnutim Zalovany zamitnul odvolani Zalobce proti rozhodnuti UMC ze dne
27.8.2003). Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku vyslovil, Ze spravni organ
(UMC) neprovedl v otazce socidlni potfebnosti 7adni novéa zjisténi a postup zalovaného
mél byt s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho fadu takovy, Ze mél rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni a nikoliv ho ménit
pfi nezménéném skutkovém stavu, ktery zde byl jiz pfi prvém rozhodnuti MHMP ze dne
15. 7. 2003, jimz zrusil rozhodnuti UMC.

Odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazuje zalobce
za zmate¢né také proto, ze ohodnoceni vyse socidlni potfebnosti v posuzovaném obdobi
je v rozporu s rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 27. 8. 2003, ve kterém ohodnotil
socialni potfebnost zadatele k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost v kazdém z mésica
duben az cerven 2003 castkou 2395 K¢, kdezto v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2005 tuto ¢astku
snizil na 2100 K¢, aniz by zdavodnil z jakého davodu. Zalobce dale vyjadiil nesouhlas
se zpasobem, jakym UMC posoudil jeho socidlni potiebnost ve vztahu k naroku na pispévek
na dietnf stravovani a potfebé zachovat si telefonni spojeni. Podle zalobce spravni organ
nepostupoval spravné, kdyz zapocital piispévek na bydleni do celkovych pifjmua Zadatele.
K namitce zalobce tykajici se urceni pocatku doby, od kdy ma byt davka pfiznana,
se pak vibec nevyjadfil. Namital dale, Ze nebyly splnény podminku pro aplikaci § 3 odst. 2
zakona ¢. 482/1991 Sb., nebot’ hotovost v celkové vysi 9000 K¢ pifedstavovala pajcku
na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a jedinou rezervu pro pifpad nenadalych vydaja.
Podnikatelsky majetek nebyl a ani nemohl byt zdrojem pfijmu, které by zalobci mohly zarucit
dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych naklada
na domacnost. Na zavér zalobce pfedestfel vypocet své celkové socialni potfebnosti za obdobi
duben - ¢erven 2003 a uvedl, ze by mu za toto obdobi mé¢lo byt doplaceno 5710 K¢.

Zalovanj rozhodnutim ze dne 16. 1. 2006, ¢ j. SOC 257670/2005 odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti UMC ze dne 19. 10. 2005, ¢ j. F/8197/2005 potvrdil. V odavodnéni
svého rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni vyvoj véci a poukazal na § 3 odst. 2 a § 4
zakona ¢. 482/1991 Sb. Na zakladé¢ skutec¢nosti uvedenych v ¢estném prohlaseni Zzalobce ze dne
30. 4. 2003 dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za obcana socialné pottebného
podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb., a proto mu neni mozné poskytovat davky socidlnf péce
podle tohoto zdkona. Konstatoval, ze majetkové poméry zalobce mu mohou zarudit dostatecné
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost
a toto zajisténi vlastnim pficinénim lze spravedlivé zadat. K namitkdm uvedenym v odvolani
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proti napadenému rozhodnut{ spravniho organu prvntho stupné nelze podle Zzalovaného
pfihlédnout. Tvrzeni zalobce, ze financni prostfedky v celkové vysi 9000 K¢ jsou prostiedky
z nesplacené pujcky posoudil zalovany jako tcelové.

Zalobce v Zalobé¢ proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalovaného namital,
ze je vrozporu s provedenymi dukazy, vychazi z diskriminacntho a chybného pravniho
posouzeni rozhodnych pravnich skutec¢nosti, neobsahuje zakladni nalezitosti spravniho
rozhodnuti, coz jej ¢ini nepfezkoumatelnym; je v rozporu téz s pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze, ktery jiz jednou zamitavé rozhodnuti Zzalovaného v této véci zrusil. Vyslovil
pfesvédéeni, ze mu soud neposkytl narok na spravedlivy proces. V kasacéni stiznosti
poté stézovatel podrobné popsal procesni postup spravntho organu I. stupné i Zalovaného
pii vyfizovani jeho Zadosti o davku socialni péce, jednak na mésice duben — cerven 2003,
dale na mésice cervenec 2003, srpen 2003, zaff 2003 a pomérnou cast mésice fijna 2003.
Zdaraznil, ze podanim ze dne 30.4. 2003 pozadal na socidlnim odboru Utadu méstské &asti
Praha 10 o pfiznani davky socialni péce, nebot’ byl od 23. 1. 2003 zafazen v evidenci ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani a pfiznana podpora v nezaméstnanosti (2050 K¢ mésicné po dobu
prvnich tif mésica a 1640 K¢ mésicné po dobu dalsich tif mésict) nedosahovala ani ¢astek
zivotniho minima, natoz k dhrad¢ jeho minimalnich zakladnich Zivotnich a bytovych potteb
(5600 K¢ mésicné). O uplatnéni naroku pozadal az po vycerpani finanéni pujcky, kterou uzaviel
pro piekonani tizivé financni situace, do které se jako podnikatel dostal v dasledku poruseni
obchodnich zavazka ze strany tfeti osoby. Narok na pfiznani davky dolozil cestnym prohlasenim
o majetku tak, jak popsal jiz v zalobé. Uvedl v ném téz, ze je vlastnikem pozemkt o celkové
rozloze 140 949 m?®, které ziskal dédictvim v roce 1999 po svém otci a které se mu vzhledem
k jejich lokalit¢ (obec Kunratice, okres Décin) a jejich charakteru (pfevazné zemédélska puda)
nepodafilo a nedafi prodat. Dolozil cestnym prohlasenim z 5. 6. 2003, ze pifjem z pronajmu
uvedené zemédélské pady (po odecteni dané z nemovitosti) ¢inil od roku 2000 castku 1470 K¢
rocné, coz predstavovalo pifjem ve vysi cca 118 K¢ mésicné. Navic stézovatel, aby zvysil Sance
na prodej uvedenych polnosti tento pronijem, do kterého vstoupil s titulu dédictvi, vypovédél
dnem 17.7.2002, tedy jest¢ pfed tim, nez se stal socidln¢ potfebnym, a to v jednorocni
vypovedni Thaté. Rozhodnutim z 10. 6. 2003, ¢. j. F/03/6273/JPNZ/KOS, ptiznal spravai organ
I. stupné (dale jen ,,spravnich organt®) stézovateli jednorazovou davku socialni péce za mésice 5
— 6/2003 v celkové vysi 4053 K¢, pficemz konstatoval, ze stézovatel nemd dostatek financ¢nich
prostfedku na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb. Pfiznanou davku stézovatel obdrzel dne
20. 6. 2003, tj. az po vice jak 50-ti dnech od data podani Zadosti a az po péti mésicich od data,
kdy se stal nezaméstnanym. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 28. 6. 2003 odvolani,
atojak co do vyse pfiznané davky, tak do urceni pocatku jejtho pfiznani. Rozhodnutim
z 15.7.2003 (¢. j. MHMP SOC 103510/03) zrusil zalovany rozhodnuti spravniho orginu a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti s odiivodnénim, ze spravni organ fadné neposoudil
socialni ~ potfebnost  zalobce.  Dal$im rozhodnutim  spravntho  organu  z 27. 8. 2003
(¢.j. F/03/9389), bylo ¢istecné vyhovéno odvolani stézovatele, kdyz puvodné pfiznana davka
byla zvysena na 4712 K¢. Opét bylo konstatovano, ze stézovatel nema dostatek financnich
prostedkd na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb a vyslovné¢ zde bylo uvedeno,
ze k uvedenému datu nemél dostatek casu zajistit si finanéni prostfedky prodejem majetku.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 10.9.2003 opét odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnuti ze dne 24.10.2003 (¢.j. MHMP SOS 131517/03), jimz zménil napadené
rozhodnuti spravniho organu o pfiznani socialni davky v castce 4712 K¢ tak, Zze se zalobci
socialni davka nepfiznava. V uvedeném rozhodnuti zalovany konstatoval skutecnosti,
které mu jiz byly znamy z doby, kdy k odvolan{ stézovatele zrusil pfedchozi rozhodnuti spravniho
organu, aniz by pfitom zduvodnil, jaké skutecnosti jej vedly ke zméné pfedchoziho jeho nazoru
na socidlni potfebnost stéZovatele v uvedeném obdobi. Zalobou z 1. 1. 2004 se proto zalobce
domahal zruSeni pravomocného rozhodnuti Zalovaného, pficemz Meéstsky soud v Praze



4 Ads 118/2009 - 75

rozsudkem 2z 9. 6. 2004, sp.zn.2 Ca1/2004 muvyhovél a zrusil pravomocné rozhodnuti
zalovaného o poskytnuti jednorazové pencézni davky socialni péce za obdobi od 30. 4. 2003
do 30. 6. 2003 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku pfitom
konstatoval, ze spravni organ neprovedl v otazce socialni potfebnosti zadna nova zjisténi
a postup zalovaného mél byt s ohledem na ustanoveni §59 odst. 3 spravnfho fadu takovy,
ze mél jeho rozhodnuti zrusit a vratit véc k dal§imu fizeni a nikoliv jej ménit pfi nezménéném
skutkovém stavu, ktery zde byl jiz pfi prvém rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2003.
Poté UMC rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005, ¢.j. F/8197/2005 zamitl Zzadost zalobce ze dne
30. 4. 2003 o davku socidlni péée a tuto davku mu nepiiznal. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, pficemz toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2006.

Zalobce v zalobé znovu uvedl a rozsffil namitky, které vznesl jiz v odvolani
proti rozhodnuti UMC ze dne 19. 10. 2005. Namital dale, Ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., které podle nazoru zalobce vyzaduje nejen splnéni
podminky, ze celkové majetkové poméry obcana musi byt takové, aby byla plné zajisténa
jeho vyziva, ostatni zakladni osobni potfeby a nezbytné naklady na domacnost, ale soucasné
musi byt splnéna i podminka, Zze takovéto zajisténi uvedenych potieb vlastnim pficinénim
lze na obcanu spravedlivé pozadovat. Vyjadfil presvédceni, Zze za spravedlivé nelze povazovat to,
aby se musel nejprve zcela vydat z veskerych finanénich prostfedkii a teprve poté mohl Zadat
o davku socialni péce, nebot’ pak by nemohl po dobu nékolika mésicu, které uplynou od podani
zadosti do vydani rozhodnuti fesit nenadalé udalosti (napt. piipadna havarie, elektfiny, vody,
plynu), kdyz jeho jedinym pifjmem byla podpora v nezaméstnanosti ve vysi 2050 K¢ (v obdobi
od 23. 1. 2003 do 23. 4. 2003) a 1650 K¢ (v obdobi od 24. 4. 2003 do 23. 7. 2003). Za spravedlivé
nelze podle zalobce povazovat ani to, aby prodal majetek slouzici k podnikani v trzni hodnoté
5000 K¢, nebot’” se jedna o majetek, ktery pro néj predstavuje zakladni vyrobni prostfedek
a nckteré jeho &asti - programy, jsou z dalstho prodeje vylouceny licenéni smlouvou. Zalobce
poukazal na povinnost spravnich organi vychazet z objektivné zjisténého skutkového stavu
a uvadét, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi Gvahami byl spravni organ
veden pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich pfedpist na zakladé kterych rozhodoval.
Povinnosti zalovaného proto podle Zalobce bylo vypofadat se se véemi namitkami, které zalobce
vznesl ve svém odvolani. Zalovany tak neudinil, &mz udinil své rozhodnuti zmate¢né
a neprezkoumatelné. Udajnou téelovost tvrzeni zalobce ohledné jeho finanéni hotovosti
zalovany nepodepfel zadnymi dukazy. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby Méstsky
soud v Praze zrusil jak rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.20006, ¢.j. SOC 257670/2004,
tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2005, ¢.j. F/8197/2005,
a to jak z davodu procesnich, tak pro nespravnou aplikaci prava.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze v dané véci se jedna o piipad, kdy se obéan
za socialné potfebného nepovazuje pfesto, ze jeho pifjem nedosahuje ¢astek Zivotniho minima.
Je tomu tak proto, ze zalobce nenaplnil pfedpoklady socialni potfebnosti, nebot’ jeho pfipad
je tfeba podfadit pod § 3 odst. 2 zikona ¢. 482/1991 Sb., podle kterého se ob¢an nepovazuje
za socialné  potfebného, 1 kdyz jeho pifjem nedosahuje castek Zivotntho minima,
jestlize jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit
dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych naklada
na domacnost. Uz pouhd skutecnost, ze v dob¢ posuzovani socialni potfebnosti mél zalobce
na svém uctu celkem 9000 K¢ a jeho pifjem v roce 2003 ¢inil v dubnu 2653 K¢, v kvétnu
2544 K¢ a cervnu 2243 K¢, sveédéi podle zalovaného o tom, ze byl v té dobé z téchto prostiedka
nckolik meésict schopen hradit své zakladni Zivotni potfeby, pficemz se jedna o piipad,
kdy toto lze na obcanu spravedliveé zadat. Spravni organ prvntho stupné provedl ve véci potfebné
dokazovani, cerpal pfitom pfedevs§im z zalobcova cestného prohlaseni, které tvofilo dostatecny
podklad pro vydani rozhodnuti. Veskeré namitky Zalobce tykajici se vyse davky socialni péce
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a vyctu polozek, které meély byt spravnimi organy zvazovany pii vypoctu davky socialni péce,
povazuje zalovany za bezpfedmétné a nemajici v ramci soudniho pfezkumu jakykoli vyznam.
Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neni ob¢anem socialn¢ potfebnym a k vypoctu vyse
davky socialni péce tudiz vubec nepfistoupily. Soud tedy tento vypocet, ke kterému vibec
nedoslo, nemuze ani pfezkoumavat. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

Mestsky  soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) shledal zalobu duavodnou,
a proto rozsudkem ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Cad 25/2006 - 42, napadené rozhodnuti zalovaného
zrudil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Pfedné konstatoval, ze pokud jde o prabéh spravniho fizeni o zadostech zalobce
o poskytnuti davek socialni péce, je mozno zcela odkazat na obsah Zaloby a obsah odvolani
zalobce proti rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné, v némz prabeh fizeni vycerpavajicim
zpusobem popsal, oznacil a casové zatfadil jednotliva rozhodnuti spravnich organti obou stupnt.
Méstsky soud zduaraznil, ze spravni organ prvniho stupné vychazel pfredev§im z obsahu
Cestného prohlaseni zalobce ze dne 30. 4. 2003 a zadost posuzoval podle zikona ¢. 482/1991 Sb.
Postupoval tedy na zaklad¢ téhoz zdkona a hodnotil stejny skutkovy = stav,
jako tomu bylo v pfipadé rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003 a 14. 7. 2003, ve kterych vsak rozhodl
o pfiznani jednorazové davky socialni péce. Z toho méstsky soud usuzoval, Ze spravni organ
mél tehdy za prokazané, ze zalobce je ob¢anem socialné¢ potfebnym ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o socialni pottebnosti, tedy ze jeho pfijem nedosahoval ¢astek zivotntho minima stanovenych
zakonem o zivotnim minimu. Daéle vzal za prokazané, Zze zalobce nebyl vzhledem k prokazané
nezpusobilosti schopen nalézt si zaméstnan{ a zvysit si pffjem vlastni praci a jeho ostatni socialni
a majetkové poméry byly takové, ze mu nemohou plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy.
Méstsky soud konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného ani v rozhodnut{ spravniho
organu prvniho stupné neni uvedeno jakym zpusobem a na zakladé jakych dikazi dospély
spravni organy k zavéru, ze zalobce nebylo mozné pokladat za socialné potfebného,
nebot’ v rozhodnuti chybi nejen vyhodnoceni, zda jeho pifjem dosahuje Zivotniho minima,
ale neni z n¢ho patrné ani to, jak byly vyhodnoceny jeho celkové socialni a majetkové pomeéry.
Spravni organy se omezily na konstatovani, Ze Zalobce vlastn{ pozemky o viméfe 149 949 m?
financni prostfedky v celkové vysi 9000 K¢ a majetek slouzici k podnikani v ucetni hodnoté
06 179 K¢, trznf hodnoté 5000 K¢. Z rozhodnuti nenf patrné, z jakého davodu se spravni organy
odchylily od difvéjsitho rozhodnuti. Své tvrzen{ nijak neodtvodnily, proto méstsky soud shledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodud, kdyz z ného nelze seznat,
jakym zptsobem se zalovany v fizeni vypofadal s feSenou pravni otazkou. K dalsim namitkam
zalobce tykajicich se vypoctu vyse davky socialn{ péce se soud nevyjadfoval, nebot’ pokud spravni
organy dospély k zavéru, ze zalobce neni socialné potfebnym, k vypoctu davky jiz nepfistoupily.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 8.”), kterou posléze doplnil podanim ze dne 10. 7. 2009. Uved], Zze Zzadost zalobce
posuzoval s podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb., podle n¢hoz se obéan nepovazuje
za socialni potfebného, 1 kdyz jeho pfijem nedosahuje castek Zivotntho minima,
jestlize jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit
dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych naklada
na domécnost a toto zajisténi vlastnim pficinénim lze na obéanu spravedlivé zadat. Zalovany
ma za to, ze v dobé posuzovani socialni potfebnosti Zzalobce z prostfedku, které mél k dispozici
(6300 K¢ na uctu u penézniho ustavu, 2700 K¢ v hotovosti, a pfijem ve vysi v 2653 K¢ v dubnu,
2544 K¢ v kvétnu a 2243 K¢ v cervau roku 2003) schopen n¢kolik mésict hradit své zakladni
zivotni potfeby, nadto se dle nazoru zalovaného jedna o piipad, kdy toto lze po zalobci
spravedlivé pozadovat. Tvrzeni zalobce, ze finanéni prostfedky v celkové vysi 9000 K¢
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(2700 K¢ v hotovosti a 6300 K¢ na actu u penézniho ustavu) jsou prostfedky z nesplacené
pujcky a maji byt rezervou pro nenadalé vydaje povazuje zalovany za ucelové a trva na tom,
ze by mély byt primarné pouzity na pokryti zakladnich Zivotnich potfeb zalobce. Dokazovani,
které ve spravnim fizeni provedl urad méstské casti a ze kterého stézovatel vychazel,
bylo podle stézovatele dostateénym podkladem pro vydani piislusného rozhodnuti. Zalovany
tak je presvédéen, Ze v dobé rozhodovani mél stejné jako UMC veskeré potiebné ditkazy, fadné
zjistil a nasledné posoudil skutkovy stav a v souladu s pravni upravou ucinil zavér, ze zalobce
nelze v souladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. povazovat za obcana socialni potfebného.
Své rozhodnuti poklada stézovatel za zcela pfezkoumatelné. Stézovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
povazuje za vécné spravny, zakonny a spravedlivy. Pozadavek na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z divodu vzniku udajné nenahraditelné 4jmy na stran¢ zalovaného povazuje
za vysméch zalobci a pohrdani jeho pravy, nebot’ Zalobci, nikoli zalovanému je pusobena
nenahraditelnda djma tim, Ze zalovany opakovan¢ vydava nepfezkoumatelna a nezdkonna
rozhodnuti, nerespektuje pfedchozi rozhodnuti soudu a zcela védomé tak porusuje prava
zalobce. Z téchto duvodu Zalobce nesouhlasi s tim, aby kasacn{ stiznosti zalovaného byl pfiznan
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z dvodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat, jelikoz pfi rozhodnuti
o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti. O té rozhoduje Nejvyssi spravni soud bezodkladné po predlozeni spisu
Méstskym soudem v Praze (dorucen Nejvy$simu spravnimu soudu dne 31. 7. 2009)
a po nezbytném pouceni ucastnika fizeni o slozeni senatu, ktery kasacn{ stiznosti projednava
a po vyckani skonceni lhity k jejich pfipadnému vyjadfeni (event. vzneseni namitky podjatosti).

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podava piedevsim z toho davodu,
ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Nejvyssi  spravni  soud shodné s mestskym soudem pfedevsim  konstatuje,
ze pokud jde o prub¢h spravniho fizeni o zadostech sté¢zovatele o poskytnuti davky socialni péce,
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je mozno zcela odkazat na vyse konstatovany obsah Zzaloby, v niz prabéh tohoto rozhodovani
st¢zovatel podrobné popsal, oznacil a casové zafadil jednotliva rozhodnuti spravnfho organu
I. stupné i zalovaného.

Po strance skutkové lze zjednotlivych rozhodnuti spravnich organt seznat
pouze tolik, Ze oba organy vychazely z obsahu cestného prohlaseni sté¢zovatele ze dne 30. 4. 2003
— v zadném z rozhodnuti jiny diikaz zmifiovan neni.

Z obsahu uvedenych spravnich rozhodnuti je pak patrno, Zze po strance hmotnépravni
byla zadost stézovatele posuzovana podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 2 a § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socidlni potfebnosti, v navaznosti na ustanoveni § 90 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb.
o socialnim zabezpeceni, v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se sporem mezi zalobcem a spravnimi organy
obou stupntt  nezabyva poprvé, nebot jiz ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 Ads 76/2004, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti pfispévku socidlni péce na mésice
cervenec, srpen, zafi a ffjen 2003, fesil otazku zalobcova naroku. V odavodnéni poukazal
na relevantni pravni upravu, kdyz uvedl, Ze pravni uprava poskytovani piispévka a vécné pomoci
obc¢anim, jejichz Zivotni potfeby nejsou zabezpeceny z vydélecné cinnosti, nebo jinymi pfijmy,
popf. davkami a pfislusny organ jim nemuze zajistit vhodné zaméstnani, jakoz i poskytovani
piispévki a vécné pomoci obcanum, ktefi se pfechodné ocitli v mimofadné obtiznych pomérech,
nebo v nichz ziji a nemohou je pfekonat vlastnim pficinénim, je upravena v nékolika pravnich
pfedpisech. Pfedevsim zakon ¢. 114/1988 Sb., o ptsobnosti organa CR v socialnim zabezpecen{
stanovi, ze o téchto pfispévcich rozhoduje povéfeny obecni dfad. Tim je nepochybné
v projednavané véci (na tzemi hlavniho mésta Prahy) ufad pfislusné méstské c¢asti. Po strance
hmotnépravni je tfeba pfi rozhodovani o poskytovani vyse uvedenych pfispévki vychazet
z ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz obcantim, jejich zivotni potieby
nejsou zabezpeceny piijmy z vydélecné cinnosti, nebo jinymi piijmy, popt. davkami, a pfislusny
organ jim nemuze zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji pfislusné organy penézité a vécné davky.
Podle § 94 téhoz zakona (patfictho mezi obecna ustanoveni o narocich a vyplatach davek
a poskytovani sluzeb socialnitho zabezpeceni) narok na davku socialni péce vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem, popf. provadécimi pfedpisy. Narok na vyplatu davky
vznikd splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky, pokud neni stanoveno, ze takové Zadosti neni tfeba.
Podle § 106 odst. 1 a 2 téhoz zakona je opravnény nebo jiny pfijemce davky nebo sluzby socialni
péce povinen pisemné ohlasit pifslusnému organu socidlnftho zabezpeceni do 8 dnt zmény
ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi
a vyplatu nebo poskytovani. By-li opravnény, nebo jiny pfijemce vyzvan organem socialniho
zabezpeceni, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, nebo sluzbu socialni péce,
jeji vysi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét, a to ve lhaté do 8 dna ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ socialniho zabezpeceni lhutu delsi; neucini-li tak v urcené lhute, maze byt vyplata
davky, popf. poskytovani sluzby socidlni péce, zastavena, jestlize opravnény nebo jiny pfijemce
byl ve vyzvé na tento nasledek upozornén.

Na tato obecna ustanoveni, patiici do oblasti péce o obcany, ktefi pottebuji zvlastni
pomoc a obecna ustanoveni o narocich a vyplataich davek, navazuje pak ziakon o sociilni
potiebnosti ¢. 482/1991 Sb. a zikona o zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb., oba pak ve znéni
platném v dobé¢, kdy fizeni o Zadostech sté¢zovatele na poskytnuti davek socialni péce probihalo,
kdy o nich bylo rozhodovano. Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb. se obcan povazuje
za socialné potfebného, jestlize jeho pifjem nedosahuje castek zivotniho minima stanovenym
zvlastnim zakonem (zdkonem ¢. 463/1991 o Zivotnim minimu) a nemuze si tento pifjem zvysit
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vzhledem ke svému v¢ku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pficinénim,
zejména vlastn{ praci. Podle odst. 5 téhoZz ustanoveni se pffjmem obcana rozumi pramérny
mésicni pfijem vyplaceny v poslednich 6-ti mésicich pred podanim zadosti o davku socialni péce.
Pifjem obcana se vsak zjist'uje ke dni podani Zadosti o davku socialni péce, pokud doslo
pfed podanim zadosti k podstatnému snizeni pifjmu obc¢ana a vyse jeho pfijmu za poslednich
6 mésic nebyla takova, aby s pfihlédnuti k tomuto pifjmu obcan mohl nadale uhrazovat
své zivotni potieby. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. se ob¢an nepovazuje za socidln¢
potfebného, i kdyz jeho pifjem nedosahuje ¢astek zivotniho minima, jestlize jeho celkové socialni
pomeéry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladd na domacnost a toto zajisténi vlastnim
pficinénim Ize na obcanu spravedlivé zadat; na obcanu vsak nelze pozadovat prodej
nebo pronajem nemovitosti nebo bytu, které uziva k pfimérenému trvalému bydleni.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona se obcanu, ktery se povazuje za socidln¢ potfebného
podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité nebo vécné
davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych
nakladd na domacnost, popf. zvysenych nakladu (podle § 2 nebo § 3 odst. 1 t¢hoz zikona).
Pritom se pfihlizi k tomu, zda obcan pro zabezpeceni svych zivotnich potfeb uplatnil narok
na davky nemocenského pojisténi (péce) nebo dichodového pojisténi, nebo na davky statni
socialni podpory, s vyjimkou takovych davek poskytovanych jednorazove, popf. na vyzivné
¢i ptispévek na vyzivu podle zakona o rodiné. Pfi rozhodovani o vysi jednorazové nebo mésicné
se opakujici penézité nebo vécné davky se piihlizi k ¢astkam zivotniho minima, ke skutecnym
odivodnénym nakladim na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb
a nezbytnych nakladd na domacnost posuzovaného obcana (spolecné posuzovanych osob)
a k majetkovym poméram, popf. téz k tomu, zda obcan uplatnil naroky uvedené v odst. 1 véte
druhé. Organ posuzujici Zadost o davku musi téZ eliminovat, zda se snad nejedna o nékterou
ze specidlnich davek upravenych v provadéci vyhlasce ¢ . 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon
o socidlnim zabezpeceni a zdkonem Ceské narodni rady o pusobnostl organti Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni (¢. 582/1991 Sb.).

V' posuzované véci bylo pfedmétem pfezkumného soudnfho fizeni rozhodnuti
stézovatele ze dne 16. 1. 2000, ¢. j. SOC 257670/2005, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o zamitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti jednorazové davky socialni
péce, za obdobi 30. 4. 2003 - 30. 6. 2003, ve kterém s ohledem na majetkové poméry zalobce
dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za obcana socialné potiebného podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 482/1991 Sb.,, a proto mu neni mozné poskytovat davky socidlni péce
podle tohoto zakona.

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dile jen ,,spravni rad*)
pouzitého pro toto fizeni se zfetelem k ustanoveni § 126 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni (podle kterého, pokud tento dakon nebo dkony ndrodnich rad o prisobnosti organii republik
v socidlnim abezpeceni nestanovi ve vécech socidlni péce odehylky od obecnych predpisi o spravnim 1izent, plati
tyto predpisy), vyrok spravniho rozhodnuti obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravnftho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popiipadé téz rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady fizeni. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu v oduvodnéni rozhodnuti spravni
organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden
pii hodnoceni dikaza a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Vlastn{ vyrok rozhodnuti nepfesvédéi plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné
odiivodnén. Oduavodnéni je shrnutim vsech zjisténych skute¢nosti odivodnujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym vysledkim provedeného fizeni. Spravni fad
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vyslovné urcuje, ze v oduvodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnut,
zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dukazy a ostatni podklady, a konecné i dvahy,
které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho pfedpisu na projednavanou véc. Pfi vypracovani
oduvodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu na vuli, jaky postup poklada v konkrétni
véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylici podstata veéci,
a potom nasleduje rozbor dikazi a ostatnich podkladi rozhodnuti. V odtvodnéni je nutno
reagovat na pfipominky a navrhy ucastnikta fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
a vyporadat se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dukazech. Poté by mély byt uvedeny zavéry
o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam
téchto skutec¢nosti a vyslovi Gsudek o pfedmétu fizeni. S poukazem na pravni normu, citovanou
ve vyroku rozhodnuti, se zdavodni jeji pouziti v konkrétnim piipadé. Je sice mozné zvolit
1jiné uspofadani odavodnéni se zfetelem na povahu  té které projednavané  véci,
ale v kazdém pifpadé¢ je tfeba, aby byla dobfe vystizena podstata véci a aby oduvodnéni
nebylo zaté¢zovano udaji a tvahami bezvyznamnymi, které by byly na tkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkum Zzalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2006
ani rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2005, neodpovida.

Z oduavodnéni spravniho rozhodnuti Zzalovaného (stézovatele) totiz neni patrno,
ze by se sté¢zovatel vyporadal s namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce namital rozpornost rozhodnuti spravntho orginu
prvnfho stupné s pfedchozimi rozhodnutimi téhoz spravni organu a poukazoval na skutecnost,
ze tento organ vychazel ze stejnych podkladu, Zadné jiné dukazy, které by jej opraviiovaly zménit
jeho puavodni rozhodnuti pfedlozeny nebyly, pfesto rozhodl opacné nez ve svych pfedchozich
rozhodnutich - davku sociadlni péce zalobci nepfiznal a tento rozpor nijak nezduvodnil.
Dale namital, Ze se stézovatel ve svém rozhodnutim nevypofadal s jeho namitkou, ze rozhodnuti
UMC je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 6. 2004, ¢. j. 2 Ca 1/2004 a nevyjadfil se ani k nesouhlasu Zalobce se zpusobem,
jakym UMC posoudil jeho socidlni potiebnost ve vztahu k naroku na piispévek na dietni
stravovani a potiebé zachovat si telefonni spojeni. Zalobce posléze v zalobé stéZovateli vytykal,
ze se ve svém rozhodnuti nezabyval ani namitkami Zalobce, Ze UMC nepostupoval spravné,
kdy? zapoéital piispévek na bydleni do celkovych pijmi Zadatele a Ze se UMC nevyjadiil
k namitce Zzalobce tykajici se urceni pocatku doby, od kdy ma byt davka pfiznana. Potfebnou
pozornost stézovatel nevénoval ani namitce zalobce, Zze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 3
odst. 2 zikona ¢. 482/1991 Sb., nebot’” hotovost v celkové vysi 9000 K¢ predstavovala puajcku
na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a jedinou rezervu pro pifpad nenadilych vydaja,
kdyz k této namitce uvedl pouze to, ze ji povazuje za ucelovou, aniz by se ji podrobnéji zabyval.

Rozhodnuti Zalovaného je tfeba vytknout, Zze postrada nejen patfi¢nou specifikaci
pfedmétu fizeni, tj. toho, o které zadosti zalobce je rozhodovano a kterého obdobi pfesné
se davka tyka (pfesné by mélo byt uvedeno od 30. 4. 2003 do 30. 6. 2003), ale pfedevsim
v ném nelze nalézt odpovéd na otazku, jak byla posouzena socidlni potfebnost stézovatele
v uvedeném obdobi, za néjz davku pozadoval. StéZzovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti
pouze citoval jednotliva rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, jimiz bylo o zadosti zalobce
rozhodnuto, at’ jiz kladné ¢i zaporné, poté konstatoval zamitavy vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2005, véetné jeho — pro nedostatek diavoda naprosto
nepfezkoumatelného - odavodnéni, konstatoval rovnéz obsah zalobcova odvolani a stanovisko
spravniho organu prvniho stupné k tomuto odvolani. Citoval ustanoveni § 4 a § 3 odst. 2
zak. ¢. 482/1991 Sb. o socialni potfebnosti s tim, Zze ve svétle tohoto pfedpisu pfezkoumal
socialni situaci jmenovaného. Odkazal na obsah Zalobcova cestného prohlaseni ze dne
30. 4. 2003, v némz uvedl, Ze vlastni pozemky o celkové vymétfe 140 949 m?, financéni prostfedky
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— hotovost ve vysi 2700 K¢ a sporoziro 6300 K¢, dale majetek slouzici k podnikani v ucetni
hodnoté 66 179 K¢ a trzni hodnoté¢ 5000 K¢ a dale na vlastni zjisténi, Ze jmenovany pobiral
piijem v meésici dubnu 2003 ve vysi 2653 K¢, v mésici kvétnu 2003 ve vysi 2544 K¢ a mésici
cervnu 2003 ve vysi 2243 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti ucinil zavér, ze jmenovaného
nelze povazovat ze obcana socialné¢ potfebného podle § 3 odst. 2 cit. zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot’ jeho majetkové poméry mu mohou zarucit dostatecné zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladd na domacnost a toto zajisténi
vlastnim pfi¢inénim lze spravedlivé zadat. Zduraznil, ze k namitkdim uvedenym v odvolani
proti rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné proto nelze piihlédnout. Tvrzeni Zadatele,
ze financéni prostiedky ve vysi 9000 K¢ (hotovost 2700 K¢ + acet 6000 K¢) jsou prostredky
z nesplacené pujcky, posoudil jako ucelové. Ztotoznil se s nazorem spravniho organu prvniho
stupné, ze zalobce nelze povazovat za obc¢ana socialné potfebného.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem Méstského soudu v Praze, Zze takové
rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozhodnuti spravnfho organu I. stupné je nepfezkoumatelné
pro naprosty nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, Zze v ném nelze nalézt odpovéd na otazku,
jakym zpisobem a na zakladé jakych pravné vyznamnych dikazi zalovany k takovému zavéru
dospé¢l, kdyz v rozhodnuti chybi nejen vyhodnoceni, zda piijem Zalobce dosahuje ¢i nikoliv ¢astek
zivotntho minima, ale neni z né¢ho patrno ani to, jak byly vyhodnoceny jeho celkové socialni
a majetkové poméry, které mu mohly plné¢ zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a nezbytnych
nakladd na domacnost a zda jiz ve vymezeném obdobi mél moznost vlastnim pficinénim
dosahnout tohoto zajisténi nékterym ze zakonem pfedpokladanych zpusobu, zejména prodejem
svych nemovitosti a zda bylo spravedlivé to na ném pozadovat. Neni z n¢ho ani patrno,
jak spravni organ hodnoti skutecnost, Ze se odchylil od svych pfedchozich zavéra
(v rozhodnutich z roku 2003, ktera se rovnéz tykala socialni potfebnosti zalobce v obdobi
od 30. 4. do 30. 6. 2003), v nichz byl stézovatel puvodné uznan socialné potfebnym. Jiz v fizeni
vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 76/2004 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel nemovitosti prodal dne
3.10. 2003, pficemz v dobé pfedchazejici tomuto datu se pokousel o prodej svych nemovitosti
(coz zalobce dolozil), nicméné jeho nazor na jejich neprodejnost byl zcela odlisny od ddajnych,
byt’ jen telefonickych zprav ptislusného mistnitho dfadu, v jehoz obvodu se pozemky nachazeji,
z nichz se naznacuje, ze pozemky byly udajné prodejné jiz v dfivejsi dobé, avsak naroky Zalobce
na prodejni cenu byly neimérné. Tehdy jiz bylo konstatovano, ze nelze vyloucit, ze na stézovateli
bylo spravedlivé Zzadat zajisténi osobnich, zakladnich potfeb a nezbytnych nakladt na domacnost
vlastnim pfi¢inénim, a to difvéjsim prodejem nemovitosti. Nicméné dukazy pro takovy zaver
a hodnoceni této situace v tehdy napadenych rozhodnutich spravnich organi obou stupnua
chybélo. Nebylo mozno nalézt ani odpovéd’ na otazku, zda a jaké dukazy byly soustfedény o tom,
ze si stézovatel nen{ schopen svtj piijem, nedosahujici podle zjisténi spravniho organu ucinéném
v letnich mésicich roku 2003 ani castek zZivotntho minima, zvysit vlastni praci,
a jaka byla jeho soucinnost pfi vyhledani vhodného zaméstnani s pfislusnym dfadem.
Vsechny tyto skutec¢nosti bylo tudiz tfeba ovéfit, nebot’ spisovy material byl v tomto sméru
neuplny a stézovatel o nékterych udajich tvrdil, ze jsou nepravdivé a zamérné zkreslené, zejména
ty, tykajici se jeho majetku. V podstate tytéz nedostatky byly pak spravnim organim obou stupnua
vytykany téz projednavané véci a to v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2004,
sp. zn. 2 Ca 1/2004, jimz bylo zru$eno pfedchozi rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 10. 2003,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 10 ze dne 27. 8. 2003 a véc
byla vracena tomuto organu k dalsimu fizeni.
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V projednavané véci v8ak spravni organ prvniho stupné pro vraceni véci k dalsimu fizent,
ani zalovany neucinili nic pro to, aby jejich dalsi rozhodnuti mohlo obstat. Opét jde o rozhodnuti
nepfezkoumatelna, nebot’ vyse jiz vytcené nedostatky jimi nebyly odstranény — spravni organy
dukazni situaci opét nevyhodnotily, jen zopakovaly chyby diive jiz jim vytknuté, jak spravné
konstatoval Mestsky soud v Praze v napadeném rozsudku. Proto méstsky soud nepochybil,
kdyz napadenym rozsudkem rozhodnuti sté¢zovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V dalsim fizeni{ tak bude na stézovateli, aby se vypofadal s namitkami, které zalobce
vznesl v odvolacim fizeni a své zavéry fadné zdavodnil. Zalovany (stézovatel) v kasaéni stiznosti
uvadi, ze skutkovy stav je fadné zjistény a tvoff dostate¢ny podklad pro vydani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zustava zjistény skutkovy stav véci stale stejny (spravni
organy vychazeji z cestného prohlaseni Zalobce ze dne 30. 4. 2003), tak by se stézovatel
mél v dal§im fizeni dakladné zabyvat tim, pro¢ za téhoz skutkového stavu UMC dfive zadosti
zalobce vyhovél a jednorazovou davku socialni péce za obdobi kvéten - cerven 2003 Zalobci
pfiznal (rozhodnuti UMC ze dne 10. 6. 2003 a 27. 8. 2003), kdezto v dalich rozhodnutich
jiz spravni organy obou stupnu setrvavaji na zavéru, ze zalobci neni mozné poskytovat davky
socidlni péce podle zikona ¢. 482/1991 Sb., nebot’ jej nelze v souladu s § 3 odst. 2 zikona
cit. zakona povazovat za obcana socidln¢ potfebného. M¢l by se také vyjadfit k tomu,
jak je mozné, Ze (za situace, kdy se zjistény skutkovy stav od roku 2003 nezménil)
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 7. 2003, ¢. j. MHMP SOC 103510/30, kterym ztusil rozhodnuti
UMC ze dne 10. 6. 2003, dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné fadné neposoudil
socidlni potiebnost stézovatele ve smyslu zdkona ¢. 482/1991 Sb., zatimco v napadeném
rozhodnuti, za stale stejného skutkového stavu, dospél k zavéru opacnému, totiz ze socialni
potfebnost stézovatele posoudil fadné. Na zalovaném rovnéz bude, aby zohlednil povahu
majetku Zalobce (pozemky, majetek urceny k podnikani, finanéni hotovost) v tom smcéru,
zda tento majetek muze zarucit zajisténi zakladnich potieb stézovatele a zda je tedy viibec mozné
v posuzované véci aplikovat § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb.

Nejvyssi spravnf soud z téchto davodu dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu
netrpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacn{ stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s.f. s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stéZovatel byl v fizeni neuspésny a zalovany

nema na nahradu nakladt fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s., bylo rozhodnuto tak,
ze zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





