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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDrt. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CH. V., zastoupena JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 14/2009 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Alené Lnénickové se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. OAM-41/LE-BE02-BE03-2009
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl Zalovany zadost zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou, a to podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,zdkon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského
soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 14/2009 - 33, zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze pokud Zalovany postupoval
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebylo jeho povinnosti provadét
dokazovani o splnéni podminek podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Obsahem spravniho spisu
je dolozeno, ze zalobkyné zadné azylové relevantni davody podle ustanoveni § 12 zakona o azylu
neuvadéla. Soukromé problémy v rodiné (biti ze strany otce) a potfeba legalizace pobytu
na izemi CR nejsou samy o sobé azylové relevantnimi davody ve smyslu taxativniho vyétu
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud rovnéz reflektoval zjisténi, Zze zalobkyné byla dne
12.1. 2009 rozhodnutim Policie CR spravné vyhosténa, pficemz Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala dne 27. 1. 2009. Dale se krajsky soud se zabyval i moznosti udéleni doplnkové
ochrany a shledal, ze zinformaci ziskanych v pruabé¢hu spravniho fizeni nelze ucinit zavér,
ze by existovaly duvodné obavy, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo
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skute¢né nebezpeci vazné ujmy (§ 14a zakona o azylu). Déle nebyl shledan ani duvod pro udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14b zdkona o azylu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) kasacni stiznosti, v niz uplatfiuje
duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. (zamitnuti zaloby),
pficemz je pfesvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona
o azylu, a to pfedevsim podminky vyplyvajici z ustanoveni § 14a zakona (udéleni doplinkové
ochrany). Uvadi, Zze prokazala divodnost obav v pfipadé navratu do zemé puavodu; skutecné
nebezpeci vazné Gjmy spatfuje v tom, ze ji hrozi vazné ohrozeni Zivota a lidské dustojnosti.
Stézovatelka ve spravnim i soudnim fizeni uvadéla, ze méla ve vlasti vazné problémy se svym
otcem, ktery ji i1 jeji matku surové fyzicky napadal. Pokud zavolala policii, odvezli otce
na psychiatrii; vzdy se vsak vratil a situace se opakovala. Za fyzické utoky nebyl otec nikdy
potrestan. V dobé¢, kdy stéZovatelka jiz pobyvala v CR, otec napadl matku takov§m zpisobem,
7e upadla do komatu. Stézovatelka dodavé, Ze se ji na uzemi CR narodilo dité. Kdyz tuto
skutec¢nost oznamila telefonicky svému otci, vyhrozoval ji tim, Ze ji i jeji dité v piipad¢ navratu
do vlasti zabije. Stézovatelka ma zato, ze v pribchu spravniho fizeni uvedla dostatecné mnozstvi
argumentt, na zakladé kterych ji méla byt mezinarodni ochrana udélena. Zalovany viak
nespravné zhodnotil provedené dukazy a nedostatecné se vypofadal se vSemi okolnostmi
piipadu; nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti.
Skutkova podstata, z niz vychazel, nema oporu ve spise, nebot’ si nijak tvrzeni stézovatelky
neovefil. Stézovatelka je presvédcena, ze byla zkracena na svych pravech a ze kasacni stiznost
svym vyznamem pfesahuje jeji vlastni zajmy, a proto neni dan davod pro jeji odmitnuti podle
ustanoveni § 104a s. 1. s.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na arovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zdjmua. Zakonny
pojem  presah  vlastnich zdjmi stéovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou
¢. 350/2005 Sb., s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan naptiklad
v usneseni zdejstho soudu zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktetého ,presabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni
soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndazor k uriitémn typu pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjni
stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo piipadn.
Primarnim sikolem Nejyssiho spravniho sondu v 1izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravniho vadn a sjednocovini rozhodovaci
linnosti krajskych soudi.” Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni
davody.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu véci, je nutno uvést,
ze ve spravnim  fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich davoda pfedevsim
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na stézovatelce (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37,
véechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za situace,
kdy stézovatelka fakticky zadné azylové relevantni davody neuvadéla a ve své Zadosti o azyl
(a na ni navazujic{ vypovédi ve spravnim fizeni) se zminovala pouze o problémech vyplyvajicich
z kriminalniho jednani soukromé osoby (otce), které se navic ani nepokusila fesit radnym
postupem s pifslusnymi organy (zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah Zaloby, v niZz
st¢zovatelka uvedla, ze trestni oznameni sice podat chtéla, avsak nakonec tak neucinila), nelze
bez dalstho hovofit ani o dukazni nouzi, potfebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné
skutecnosti, ¢i pfechodu diukazntho bfemene na spravni organ. K namitce, ze krajsky soud
a zalovany hodnotili skutkovy stav a dukazy nespravné, aniz by zohlednili vsechny okolnosti
piipadu, Ize odkazat napiiklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti
e strany Zadatele o azgyl miige byt jen 163 nabrazovana jisténimi spravnim orgdanem jinak iskanymi - (...).
Pokud viak Zadatel o azgyl Zddnémn prondsledovini nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich divodsi vystaven
nent (resp. nemige mit 3 takového prondsledovdni nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutecnost, e pochazi ge geme, kterd je (...) problematicka, nesplinje podminky pro ndéleni
azyln ve smystu § 12 zakona o azyln.“ V posuzované véci lze dale odkazat i na zaveéry Nejvyssiho
spravnitho soudu, vyslovené v rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003 — 59,
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, z né¢hoz se podava, ze ,,sprdavni orgdan ma povinnost 3jistovat
skautecnosti roghodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, jen tebhdy, jestlize Fadatel
0 udéleni azgyln alesport tvrdi, e existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V" opacném pripadé Zadost jako
gjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [dnes pism. f) — pozn.] #hog gdkona amitne.
Nedojde-li k. zamitnuti Zidosti ve lhité 30 dnii od zahdjeni spravnibo 1i%ent, vydd spravni orgin negativni
rozhodnuti dle § 12 citovaného dkona; to vsak nexnamend, e by spravnimu organu a této sitnace vnikla
povinnost domyslet priavné relevantni divody pro udéleni agyln Fadatelem neuplatnéné a it posléze & témto
drivodiim prislusnd skutkovd yisténi. Povinnost gjistit skutecny stav véci dle ustanoveni §§ 32 spr. 7 mad spravni
orgdn pouze v rogsahu divodi, které Zadatel v priibéhu spravniho rizeni uvedy.

Konkrétné k tvrzeni stézovatelky, ze méla ve vlasti vazné problémy s otcem, ktery
ji surov¢ fyzicky napadal a posléze ji 1 jejimu ditéti vyhrozoval v pfipadé navratu smrti, odkazuje
Nejvyssi spravni soud napf. na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, z n¢hoz
se podava, ze ,,skutecnost, Ze fadatel o azyl md v emi piivodu obavy pred vybrogovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodenm pro udéleni aylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o agylu, ve znéni
gdkona & 2/2002 Sb., tim spiSe v sitnaci, kdy politicky systém v emi privodu Falobee dava obianiim mognost
domdhat se ochrany svych prdv u stitnich organi, a tyto skutecnosti v 1igeni o udéleni agyln nebyly vyvrdceny.
Obdobné¢ se touto problematikou zdejsi soud zabyval téZ v rozsudcich ze dne 27.8. 2003,
¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51.

Konec¢né pokud jde o tvrzeni, Ze stézovatelka napliuje podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, v tomto smyslu stézovatelka v zalobé ni¢eho
netvrdila a 1 argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti byla vedena pouze ve zcela obecné roving.
Vykladem tohoto ustanoveni a typovym vymezenim piipadi na které je lze aplikovat, se zabyva
bohata judikatura. Pokud snad stézovatelka spojuje splnéni podminek pro postup dle ustanoveni
§ 14a zdkona o azylu se shora uvedenymi skutkovymi tvrzenimi, 1ze jeji argumentaci bez dalstho
odmitnout, nebot’ ustalend judikatura (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) ptedpoklada
kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze
pro nejvaznéjsi a bezprostiedné hrozici ohrozeni jeho Zivota a zdravi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
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Za situace, kdy stézovatelka sama zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila,
nelze nez uzaviit, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokatku pro fizeni
o kasacni stiznosti; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. . s.).
Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravn{ sluzby (sepis a podani kasacni stiznosti)
v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Advokatka nedolozila, Ze by byla platkyni dan¢
z pfidané hodnoty, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zvyseni odmeény a nahrad podle
zvlastnich pravnich pfedpisti. Uvedena odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





