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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2004, ¢.j. OSV -
10165/03/SD - 302/KR, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 171,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 171,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen stéZovatel) svou kasaéni stiznosti napadad usneseni Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 171 ze dne 1. 7. 2009, kterym byl ke své zadosti
zpros$tén povinnosti zastupovat stézovatele ve véci vedené Krajskym soudem v Ostraveé
pod sp. zn. 38 Cad 2/2004 JUDt. Milan Jani¢ek. Krajsky soud ziroven stézovateli neustanovil
zadného jiného zastupce.

Rozhodnuti krajského soudu, které vydala soudni tajemnice, vychazelo (v kratkosti)
z toho, ze stézovatel neustile odmitd s ustanovovanymi advokaty spolupracovat a domaha
se ustanoveni advokata jinych podle svého uvazeni, zpravidla takovych, ktefi maji sidlo
na opacném konci republiky. Krajsky soud zduraznil, ze ustanoveni § 35 odst. 8 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.°),
garantuje pfi splnéni podminek v ném obsazenych toliko ustanoveni zastupce z fad advokata,
nikoliv advokata, které¢ho si ucastnik fizeni vybere. Krajsky soud v ptipad¢ stézovatele pfistupoval
k ustanovovani advokatd se sidlem blizko mistu bydlist¢ stézovatele. Pokud stéZovatel
bez jakychkoliv davoda s takovymi advokaty odmita spolupracovat a zada vzdy advokata jiného,
krajsky soud dospél k zavéru, ze jde ze strany stézovatele o obstrukéni jednani, které se pfici
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ucelu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., jimzZ je zajistén{ kvalifikované pravni pomoci 1 nemajetnym
ucastnikim fizeni.

Stézovatel proti tomuto usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz k véci
pouze napsal, ze zada, aby toto usneseni bylo zruseno, nebot’ je vydano nepficetnou
(nebo mozna nepiislusnou - podani je téméf necitelné) a nezpusobilou osobou pro pravni ukony,
kterd nema pravnické vzdélani. Dile uvedl, e rozhodnuti je v rozporu s Ustavou Ceské republiky
s¢l. 81 a 93 a ze Nejvyssi spravni soud ma véc postoupit podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky Ustavnimu soudu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost
podal vc¢as. V kasacni stiznosti uplatiuje duvod, ktery 1ze podle obsahu subsumovat pod davod
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot’ tvrdi, Ze napadené usneseni bylo
vydano nespravné obsazenym soudem (stézovatel implicite argumentuje odkazy na piislusné
¢lanky Ustavy, Ze mél napadené usneseni vydat soudce). Pro tento divod Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost shledal piipustnou a v jejim rozsahu pfi zohlednéni § 109 odst. 3 s. . s. ji
projednal. Pfitom dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle ustanoveni ¢l. 81 Ustavy Ceské republiky vykonavaji soudni moc jménem republiky
nezavislé soudy. Z ¢l. 94 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vyplyva, e soudy vykonavaji svou
pravomoc soudci (ktefi jednaji at’ jiz jako samosoudci, nebo v senatech), nicméné ¢l. 94 odst. 2
Ustavy jasné umoZfiuje, e zdkon muZe stanovit, ve kterjch piipadech a jakym zpisobem
se na rozhodovani soudu podileji vedle soudct i dalsi obcané. V konkrétni roviné je toto
ustanoveni rozvedeno v zikoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, konkrétné v § 3, podle néhoz v fizeni pred soudem rozhoduje senat nebo samosoudce,
pficemz obsazeni soudu stanovi zakony o fizeni pfed soudy, a v rozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim pfedpisem se na rozhodovaci a jiné ¢innosti soudu podileji justicni cekatelé, asistenti
soudcu, vyssi soudni afednici, soudni tajemnici a soudn{ vykonavatelé.

Timto zvlastnim pfedpisem je zdkon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich
a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonua. Ten ve svém § 1
odst. 1 stanovi, ze vy$si soudni dfednik je opravnén provadét v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlastnim zakonem ukony soudu, které jsou mu svéfeny v obcanském soudnim fizeni,
vsoudnim fizeni spravnim, v trestnim fizeni a v jiné cinnosti soudu. Konkrétné
pak podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. i) citovaného zakona je vyss$i soudni urednik opravnén
k rozhodovani o ustanoven{ zastupce ucastnikd podle § 30 obcanského soudniho fadu
a podle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravnfho a o nahradé naklada takto ustanoveného zastupce.

Podle pfechodného ustanoveni zakona o vyssich soudnich tfednicich obsazeného v § 27
pak mohou do 31. prosince 2013 provadét ukony soudu, které podle zakona mohou provadeét
vyss$i soudni ufednici, provadét 1 soudni tajemnici, ovéem pouze v rozsahu a za podminek
stanovenych vyhlagkou &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,

wewr

ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pokud jde o soudni fizeni spravni, podle § 6 odst. 3 jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy pfedseda soudu muze povéfit justicni cekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech
projednavanych ve spravnim soudnictvi samostatné vykonavali tyto jednoduché tkony piislusejici
podle zakont o soudnim fizeni pfedsedovi senatu (samosoudci):

a) sepisovani jednoduchych podani, véetné navrhu,
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b) vyfizovani dozadani v jednoduchych vécech s vyjimkou dozadani ve styku s cizinou,

c) ukony pfi odstrafiovani vad podani, zejména vyzvy k odstranéni konkrétnich vad
a upozornéni na nasledky spojené s jejich neodstranénim,

d) ukony pfi pfipravé jednant,

¢) doruceni stejnopisu zaloby zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni, ulozeni
zalovanému nebo jinym osobam anebo dfadim pfedlozit ve stanovené lhaté spravni
spisy a své vyjadfeni k Zalobé nebo stanovisko k véci,

f) vyrozuméni osob, které pfichazeji v dvahu jako osoby zucastnéné na fizeni,
o probihajicim fizeni, pouceni téchto osob o jejich pravech a vyzvy témto osobam
k oznament, zda budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,

) zjistovan{ pobytu Zalobce v fizeni ve vécech azylu,

h) vydavani ufednich opist, vypisu nebo potvrzeni.

Jak vidno, k samostatnému rozhodovani o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. . s.,
k némuz by byl vyssi soudni dfednik opravnén, soudniho tajemnika s ohledem na rozhodné
ustanoveni § 6 odst. 3 jednacitho fadu pro okresni a krajské soudy ve spojeni s § 27 zakona
o vyssich soudnich ufednicich a vyssich dfednicich statnich zastupitelstvi povéfit nelze.

Napadené usneseni krajského soudu proto bylo vydano soudem v nespravném obsazent,
resp. bylo vydano neopravnénou osobou, coz zpusobuje vadu zmatecnosti rozhodnuti,
k niz by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout i bez navrhu.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud v Ostravé je v novém fizeni
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110
odst. 3 s. 1. s.)

Krajsky soud v Ostravé rozhodne v novém fizeni 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





