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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. Z.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizenf
o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 1 Cad 89/2008 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje Ccastkou

1600 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal nivrh na obnovu fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod spisovou znac¢kou 47 Ca 108/97, ve kterém Mestsky soud v Praze vydal rozsudek
ze dne 13. 3. 1998, ¢. j. 47 Ca 108/97 — 23, jimz potvrdil rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 1997,
& X. Zalobce uvedl, Ze se proti zalované jiz dvanact let u soudu marné domaha svych prav na
obnovu pozastavenych davek c¢astecného invalidniho diachodu. Poukazal na to, ze mu Méstsky
soud v Praze zaslal rozsudek ze dne 13. 3. 1998, ¢. j. 47 Ca 108/97 — 23, na adresu Stochovska
499/72A, Praha 6, kde si ne vlastni vinou nemohl rozsudek pfevzit, nebot’ se tato budova
propadla do nezakresleného suterénu, a proto se na misté nachazela pouze rozestavéna stavba
bez ¢isla popisného. Postovni dorucuvatelka tedy nemohla v mist¢ Zalobce vyzvat, aby si soudni
zasilku s rozsudkem vyzvedl, nebot’ na stavbé nebyla ani postovni schranka. Postovni
dorucovatelka mohla pro potieby soudu pouze vyznacit na zasilce poznamku ,adresat se
odstéhoval®“ a nikoliv, ze si zasilku v uréené dob¢ nepfevzal. Soud vsak dalsi pokus o doruceni
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neucinil. Soud naopak odmitl dne 20. 1. 2000 zalobci dorucit stejnopis nedoruc¢eného rozsudku;
pouze mu predal za poplatek 125 K¢ fotokopii rozsudku. Zalobce namital, Ze vadny nedoruceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery se soud pokusil opravit dne 8. 8. 2008,
je nepravomocny a pro daldi fizeni neudcinny. Zduraznil, ze fizeni od pocatku pfed soudy
vsech stupnia provazi vady, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Soudy
tak nespravnym postupem odnaly Zalobci pravo na uspésnou soudni obranu, pficemz Méstsky
soud v Praze navic branil zalobci v pravu, kdyz zalobci i Krajsky soud v Praze tvrdil nepravdivé
skute¢nosti, Ze se spis vedeny pod spisovou znackou 47 Ca 108/97 utopil. Zalobce proto Zadal,
aby fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou 47 Ca 108/97
bylo obnoveno a spojeno vjedno fizeni s obnovenym fizenim u Krajského soudu v Praze
pod spisovou znackou 43 Cad 53/2005 a pod spisovou znackou 42 Cad 48/2007 a aby si soud
vyzadal tyto spisy a rozhodl o vécné a mistni piislusnosti soudu, ktery spojené véci bude
rozhodovat, nebot’ prub¢h fizenf vykazuje zmatecnost.

Usnesenim ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 89/2008 — 17, Méstsky soud v Praze navrh
na obnovu fizen{ Zzalobce odmitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni napadeného usneseni uved], ze podle § 111 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), se fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh tcastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
byt v puvodnim fizeni uplatnény. Soud konstatoval, Ze obnova fizeni je vsak podle § 114 s. 1. s.
pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané¢ pfed zasahem spravniho organu
nebo v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Vzhledem k tomu, ze se zalobce
domihal obnovy fizeni, vnémz bylo pfezkoumavino rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ve véci castecného invalidniho dichodu, byl podany navrh na obnovu fizeni
nepiipustny, proto soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim navrh odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiznost,
ve které uvedl, ze se v pfedchozim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod spisovou
znackou 47 Ca 108/97 marné domahal svého priava na vyplatu davek ¢iste¢ného invalidniho
dichodu, kterou mu Zalovana zastavila, pfestoze pro zastaveni vyplaty davek nebyly splnény
podminky. Sté¢Zovatel poukazal na to, ze na jeho navrh Méstsky soud v Praze vadny rozsudek
v zahlavi vyroku dne 8. 8. 2008 opravil a opraveny stejnopis rozsudku mu dorucil dne 12. 8. 2008.
Zopakoval argumentaci z navrhu na obnovu fizeni, Ze mu soud zaslal rozhodnuti na adresu,
na které nemél moznost si rozhodnuti soudu vcéas vyzvednout a ani se nemohl dozvédét
o jeho uloZeni na posté, nebot’ objekt na této adrese nebyl od roku 1995 vhodny k bydlen.
Stézovatele nikdo nepoucil o tom, ze se Méstsky soud v Praze pfestéhoval na novou adresu;
pfesto soud neuznal stézovateli datum podani odvolani proti kopii napadeného rozsudku,
které podal u pfislusného soudu na pfedchozi adrese Meéstského soudu v Praze,
na které naposledy se soudem o véci jednal. Soudy nespravnym postupem odnaly stézovateli
moznost realizace procesnich prav, nebot’ i Nejvyssi spravni soud odnal stézovateli
jeho zdkonného soudce, kdyz usnesenim ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. Na 634/2003 — 5, véc postoupil
k vyfizeni Krajskému soudu v Praze, pfestoze mél o véci jednat Méstsky soud v Praze,
nebot’ stézovatel ma trvalé bydlist¢ v jeho obvodu. Namital, Ze spravn{ fizeni vedené u zalované
trpi zmatecnostni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé,
protoze stézovateli byl pfiznan castecny invalidni dichod z divodu pracovniho trazu s trvalymi
nasledky, pro které jiz neni schopen vykonavat svoji puvodni profesi v hlubinném dole.
Stézovatel uvedl, ze také fizeni u Méstského soudu v Praze trpi zmatec¢nostni vadou. Stézovatel
se proto domnival, Ze zaloba pro zmatecnost je duvodna, protoze jak vyplyva nejenom z obsahu
spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod spisovou znac¢kou 47 Ca 108/97 a pod spisovou
znackou 14 Nc 1633/2001, ale i zobsahu spisi vedenych u Krajského soudu v Praze
pod spisovou znac¢kou 43 Ca 94/2003 a pod spisovou znackou 43 Cad 53/2005 je zfejmé,
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ze 1 tato fizeni trpi zmatecnosti a jsou taktéz napadena zalobou. Stézovatel zadal Nejvyssi spravni
soud, aby pfezkoumal rozhodnuti obou soudt nizsich stupni a jejich postup v fizenich,
jenz témto rozhodnutim pfedchazela, nebot’ tato rozhodnuti jsou napadena mimofadnym
opravnym prostfedkem, pficemz Krajsky soud v Praze o mimofadném opravném prostredku
jednal a rozhodl v obcanskopravnim fizeni, jehoz obé rozhodnuti pod spisovou znackou
36 C 89/2007 Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni zrusil a pfikizal véc postoupit vécné
piislusnému soudu pro spravni soudnictvi. Dale uvedl, ze napada usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 89/2008 — 17, z dtvodu, ze se zjevné jedna o nespravné
posouzeni projednavané véci a o nespravny postup soudu, kdyz soud stézovatele nevyzval,
aby podani doplnil o skutecnosti a dikazy a ani dikazy sam neobstaral, coz mohlo mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Soud se zabyval pouze otazkou piipustnosti
navrhu na obnovu fizeni, ale jiz nikoliv zmatecnosti fizeni. Stézovatel konstatoval, ze napadené
rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se soud nevypofadal se vSemi navrzenymi
dikazy ani okolnostmi, zejména s namitkou o nedostatku podminky pravni moci a tcinnosti
napadeného rozhodnuti, ani se nezabyval namitkou nespravného postupu soudu
v pfedchazejicim fizen{; napadené rozhodnuti postrada oduvodnéni, jaké tGvahy nebo zavéry
z navrzenych dukazt soud ucinil a pro¢ soud nabizené dukazy odmitl. Stézovatel Zzadal,
aby mu soud ustanovil advokata pro zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 14. 5. 2009,
¢.j. 1 Cad 89/2008 — 35, zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze v pfezkumném fizeni proti napadenému
rozhodnuti spravnitho organu dne 3. 10. 1997 soud vykazal stéZovatele zjednani, ulozil
mu pokutu a jednani odrocil. Soud vsak na dalsi jednani jiz stézovateli nedorucil pfedvolani
a o véci rozhodl v jeho nepfitomnosti, aniz by pro tento postup byly splnény zakonné podminky.
Soud stejnopis vadného rozsudku ze dne 13. 3. 1998, ¢. j . 47 Ca 108/97 — 23, stézovateli
nedorucil, pouze za poplatek 125 K¢ mu dne 20. 1. 2000 pfedal jeho fotokopii. Soud az po deseti
letech dorucil stézovateli stejnopis opravené¢ho rozsudku; rozsudek proto nemohl byt
vykonatelny ani ucinny. Z davkového spisu zalované podle stézovatele nelze nevidét, Zze zalovana
ve spravnim fizeni nepostupovala spravné, kdyz rozhodnutim ze dne 10. 1. 1994 stéZovateli
zastavila vyplatu davek castecného invalidniho diachodu. Stézovatel nemohl splnit podminky
zalované spocivajici v pfedlozeni potvrzeni o pifjmech za rok 1993 jiz v prosinci té¢hoz roku,
protoze jako podnikatel pfiznani k dani z pfijmu predkladal spravci dané az ke dni 31. 3. 1994,
kdy mu spravce dané¢ mohl pifjmy potvrdit. Pochybeni spatfoval stézovatel také v tom,
ze zalovana jeho zadost posuzovala jako novou zadost o pfiznani naroku na c¢astecny invalidni
dicchod, prestoze zadal o obnoveni vyplaty davek. Zalovani napadenym rozhodnutim
ze dne 3. 2. 1997 zadost stézovatele zamitla, pfestoze pro jeji zamitnuti nebyly splnény zakonné
podminky, kdyz ¢astecny invalidni dichod nebyl sté¢zovateli odnat. Pfi pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti zalované mél byt pro soud rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a soud nemél provadét dokazovani. Soud si vsak béhem fizeni sam obstaral nové
dikazy v podobé¢ posudkli o zdravotnim stavu stézovatele, které si Zzalovana ve spravnim fizeni
pfed vydanim rozhodnuti o véci neobstarala, ani je neprovedla. StéZzovatel konstatoval, ze mu byl
jiz vroce 1977 pfiznan caste¢ny invalidni dichod zdavodu pracovniho urazu s trvalymi
zdravotnimi nasledky, pro které po dobu dvaceti let nebyl schopen vykonavat svoji puvodni
profesi v hlubinném dole, proto, bez ohledu na posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby
pro vykon prace v hlubinném dole znalcem, nemohla byt splnéna podminka pro opacny zavér
zalované. Jestlize Zzalovana ke dni vydani rozhodnuti vubec neposuzovala zdravotni stav
st¢zovatele, pak se jednalo o neopravnény zasah do pfiznanych prav stézovatele. Soud
v$ak bé¢hem pfezkumného fizeni namisto Zalované obstaraval diikazy, jimiz provadél dokazovani,
které méla zalovana udinit ve spravnim fizeni. Stézovatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti
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o odmitnuti obnovy fizeni spoc¢ivai na nespraivném pravnim posouzeni, jelikoz Zalovana
bez zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby nejprve zamitla sté¢zovateli zadost rozhodnutim
ze dne 3. 2. 1997, a poté az s odstupem vice jak tif mésict zahajila ve véci Setfeni zdravotniho
stavu, coz bylo jiz po podani zaloby na ochranu prav stézovatele. V pfezkumném fizeni
st¢zovatel brojil proti neopravnénému zdsahu ze strany zalované, ktera rozhodla o Zzadosti
o invalidni dichod namisto uplatnéného naroku na obnoveni zastavenych davek jiz pfiznaného
¢astecného invalidniho dichodu. Zastavenim vyplaty davek bez posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele zalovana neopravnéné zasahla do jeho prav, kdyz mu svym novym rozhodnutim
ze dne 3. 2. 1997 a predchozim pokynem k zastaveni vyplaty pfiznanych davek pfiznané pravo
znemoznila uzivat. Stézovatel upozornil na to, ze proti rozsudku napadenému navrhem
na obnovu fizeni nemohl uplatnit fadny ani mimofadny opravny prostfedek dfive nez nyni,
protoze soud odmitl stézovateli vydat stejnopis svého rozhodnuti. Navrh na obnovu fizeni
je podle stézovatele davodny, nebot’ Zzalovana svym jednanim neopravnéné zasahovala
do jeho prav, kdyz ve spravnim fizeni zcela ignorovala procesni pfedpisy a vydavala pokyny
k zastaveni vyplaty davek stézovateli bez zahajeného fizeni. Napadené usneseni
je nepfezkoumatelné, nebot’ soud se nevypofadal se vSemi navrzenymi dikazy ani okolnostmi,
zejména s namitkou o nedostatku podminky pravni moci a ucinnosti napadeného rozhodnuti,
ani se nezabyval namitkou nespravného postupu soudu v predchozim fizeni a neposoudil
relevanci navrzeného dikazu o nevhodnosti objektu k bydleni a o nemoznosti dorucovani
pisemnosti stézovateli v pfedchozim fizeni. Napadené rozhodnuti postradalo v odtvodnéni
uvahy a zavéry o tom, jaké uvahy nebo zavéry z navrzenych dukazu ucinil anebo pro¢ soud
nabizené dikazy odmitl. Stézovatel tak podal kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Sohledem na vyse uvedené skute¢nosti navrhl stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 1 Cad 89/2008 — 17, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Predmétna kasacni stiznost byla podana z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu na obnovu fizeni. Navrth na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym
prostfedkem, ktery umoznuje prekonat jednu z tzv. negativnich podminek fizen{ - prekazku véci
rozhodnuté (impedimentum rei indicatae) - a znovu rozhodnout ve véci. Cilem obnoveného fizeni
je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, jez vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti.
Ve spravnim soudnictvi je obnova fizeni jako uzivany procesni nastroj upravena v § 111
anasl.s. f.s. Uprava podstatnd pro posuzovanou véc je piitom obsazena v §114 s.f.s.,
jenz pozitivné  inegativné¢  vypocitava  taxativnim  zpusobem, ve  kterych  vécech
lze navrh na obnovu podat, jinymi slovy upravuje pfipustnost navrhu. Ve spravnim soudnictvi
je tak podle uvedeného ustanoveni obnova fizeni pifipustna jen proti rozhodnuti vydanému
v fizeni o ochran¢ pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Zde je tedy nutno konstatovat, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud navrh
na obnovu fizeni odmitl podle §46 odst.1 pism.d) vespojeni s§ 114 odst. 1 s.f.s
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jako nepftipustny, nebot’ z posledné zminovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze obnova fizeni
neni pfipustna proti rozhodnuti vydanému v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu;
pravé obnovy takového fizen{ se pfitom stézovatel domahal. Nutno dodat, ze ve spravnim
soudnictvi nelze vzhledem ke vzajemné autonomii civilntho a spravniho soudnictvi aplikovat
ustanoveni obcanského soudniho fadu o pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni. Ostatné § 64
s. . s. pfedpoklada pfiméfenou aplikaci pouze casti prvé a tfeti obcanského soudniho fadu.

V posuzované véci se stézovatel dovolaval obnovy fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod spisovou znackou 47 Ca 108/97. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze predmétem pfezkumného soudniho fizeni v této véci byl opravny prostfedek,
kterym se stézovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 1997, ¢. X. Timto
rozhodnutim Ceské sprava socidlniho zabezpeceni zamitla Zadost stézovatele o ¢asteény invalidni
duchod s oduvodnénim, ze podle posudku lékate Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze
6 ze dne 17. 12. 1996 neni ¢astec¢né invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Uvedené soudni fizeni skoncilo rozsudkem
Méstského soudu ze dne 13.3.1998, ¢.j.47 Ca108/97 -23, jimzbylo rozhodnuti
zalované potvrzeno, a dale bylo rozhodnuto o tom, Ze zadnému z ucastnikt se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze puvodnim opravnym prostfedkem, podanym podle ¢asti
paté hlavy druhé o. s. f., ve znéni ac¢inném do 30. 4. 1997 (rozhodovani o zalobach a opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt), se sté¢zovatel domahal soudniho pfezkumu
vyse identifikovaného rozhodnuti Zalované.

Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze navrh na obnovu fizeni podal podle § 114
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy aby ho soud ochranil pfed neopravnénym zasahem spravntho organu,
ktery mél spocivat v zastaveni vyplaty davek castecného invalidniho diéchodu bez posouzeni
jeho zdravotniho stavu, je nespravné.

V nejobecnéjsim smyslu je samozfejmé jakykoliv dkon organu vefejné moci, zpusobily
intervenovat do subjektivnich prav pravnickych a fyzickych osob, a tedy i rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, mozné oznacovat za ,,zasah® [napf. podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
ajinému zasahu organa vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod],
nicméné pro ucely spravniho soudnictvi je nutno vychazet ze soudniho fadu spravniho,
jenz v ramci soudni ochrany poskytované vefejnym subjektiviim pravim jednotlivet
pii pusobeni vefejné spravy, pojem zasahu ve vySezminéném nejsir$im smyslu  clend
a pro takto druhové vyclenéné podmnoziny stanovi jednotlivé typy fizeni [v této souvislosti
lze zejména rozliSovat mezi: 1. rozhodnutim spravniho organu dle §65 odst. 1 s.f.s,
2. necinnosti spravnfho organu (§ 79 odst. 1 s.f.s), a 3. nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.)].

Podle ustanoveni § 82 s. f. s, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému, nebo vijeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani.

Presnou definici zasahu zakon neobsahuje, resp. ani neni mozna, protoze pod pojem
zasahu (ve smyslu § 82 s.f.s.)) spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt,
ke kterym jsou opravnény raznymi zakony. Jde o dkony neformalni, pro které mohou a nemusi
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byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typickyv doprave), bezprostfedni zasahy
(pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci ukony
atd. Jedna se tedy obecné o dkony, které nejsou  cinény  formou  rozhodnuti,
ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vuci nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé
néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného,
tak 1 faktického (Ustntho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i pifkazu. Kromé neformalnosti
samotného zasahu je neformalni i donuceni v pfipadé nerespektovani pokynu ¢i piikazu
(kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Stézovatel se pfitom domahal vfizeni u Méstského soudu v Praze vedeného
pod spisovou znackou 47 Ca 108/97 prezkumu rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 3. 2. 1997, ¢. X, kterym bylo rozhodnuto o jeho Zadosti o ¢astecny invalidni dachod;
v takovém piipad¢ vsak mohl byt zkricen na svych pravech az poté, co bylo o jeho zadosti
rozhodnuto, tedy pouze rozhodnutim Zalované. Ochrana proti zkraceni vefejnych subjektivnich
prav rozhodnutim spravniho organu je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. poskytovana v fizen{
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s.f.s. (§ 65 anasl s. I.s.).

Byt’ uvedené rozhodnuti stézovatel mohl povazovat za citelny ,,zasah® do svého zivota,
neni toto rozhodnuti nezdkonnym zasahem ve smyslu {82 s.f.s., nebot’ obsah
tohoto ustanoveni pfedpokladd, Ze zasah spravniho organu neni rozhodnutim. Lze dodat,
ze prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze zpravidla podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnutf a samy o sobé nepfedstavuji intervenci do prav ucastnika fizeni.

Za této situace Mestsky soud v Praze postupoval spravné, pokud fizeni, vedené
jim pod spisovou znackou 47 Ca 108/97, nepovazoval za fizeni o ochrané pfed zisahem
spravniho organu a dovodil, Ze podminky pro obnovu fizeni nejsou v posuzované véci splnény.

Neduvodnym je dale stéZzovatelovo tvrzeni, Zze se Méstsky soud v Praze nezabyval
pfedlozenymi novymi dakazy a skute¢nostmi, jakoz i vadami spravniho fizeni a puavodniho
soudniho fizeni. Méstsky soud v Praze dospél ke spravnému zavéru o nepfipustnosti navrhu
a tedy o existenci neodstranitelného nedostatku podminek fizeni, pro ktery v tomto fizeni nebylo
mozné pokracovat. Za tohoto stavu soud musel navrh odmitnout a dale se jiz jeho obsahem
nezabyvat. Méstsky soud v Praze se tak namitanymi otazkami spravné vubec nezabyval,
nebot’ nedostatek podminek fizen{ mu to neumoznil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal sté¢Zzovatelovy namitky divodnymi. Jelikoz v fizen{
nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

O nahradé nakladt kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze ucastnikim se nepfiznava
pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatel nebyl ve véci uspésny a spravni organ nema na jejich
nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.).

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlisky ¢.177/1996 Sb., advokitniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravnitho zastoupeni
a v pfsemném podani tykajicim se véci samé ze dne 11. 8. 2009, a nahrady hotovych vydaja,
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tedy ve vysi 2 x 500 K¢ a 2 x 300 K¢ [§7, §9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 1600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zafi 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





