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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce: R. K., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2009, ¢. j. 5 Ca
122/2008 - 34,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Financni feditelstvi v Praze domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15.7.2009, ¢ j. 5 Ca 122/2008 - 34, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Méstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud™) napadenym rozsudkem ze dne
15.7.2009, ¢. j. 5 Ca 122/2008 - 34, zrusil k zalobé R. K. (dile téz ,zalobce®) rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Praze (dile také ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 25.1.2008, ¢ j. 425/08-
1300-506729, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru Finan¢niho
ufadu v Rakovniku (dile jen ,,spravce dané®) ze dne 25. 5. 2006, €. j. 65920/06/069910/4300, na
dan z pfidané hodnoty za I ctvrtleti roku 2006, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné méstsky soud rozhodl i tak, Zze Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v ¢astce 7712 K¢. Méstsky soud pii svém rozhodovani dosel k zavéru, ze se zalovany vubec
nezabyval namitkou zalobce, v niz tvrdil, Ze ma narok na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale
téz ,,dan¢®) ve smyslu &. 17 Sesté smérnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17.5.1997 o sladéni
zakonu clenskych stata tykajicich se dani z obratu - spole¢ny systém dané¢ z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (dale jen ,,Sesta smérnice nebo smérnice®). V tomto zavéru vyslovil zasadni
nesouhlas se stanoviskem zalovaného, Ze tento neni oprivnén pfezkoumavat namitku
neslucitelnosti ustanoveni ¢l 17 Sesté smérnice se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty®). Je tomu pravé naopak. Povinnosti
odvolactho spravniho organu, aby jako organ vefejné moci uvazil odvolaci namitku o rozporu
zakona o dani z pfidané hodnoty se $estou smérnici a s touto se fadné vyporadal. Odvolaci organ
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pfi spravném postupu mél uvést, pro¢ se domniva ze tyto pravni predpisy jsou v souladu nebo
pokud by dovodil opak, mél uvést a oduvodnit, zda jsou dany podminky pro aplikaci pfimého
ucinku Sesté smérnice. Takto ale zalovany nepostupoval. Naopak, vyslovné se odmitl touto
odvolaci namitkou zabyvat s im odivodnénim, ze v daniovém fizeni neni opravnén posuzovat,
zda je ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z piidané hodnoty v souladu s ¢l. 17 Sesté smérnice,
resp. ze tato kompetence piislusi toliko spravaimu soudu. Méstsky soud proto v této souvislosti
dosel k zavéru, ze zalovany zatizil své fizeni vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodi (nezabyval se nimitkou eurokonformniho vykladu prava ES).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo Zzalované financni feditelstvi jako
stézovatel (dale jen ,,stéZzovatel) obsahlou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfelo o duvody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)a d) s. f.s.

Stézovatel predné namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku pravomoci
zalovaného a protipravné na nc¢ho pfenesl svou povinnost posoudit slucitelnost (miru
slucitelnosti) platného zdkona - § 75 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty s ¢l 17 Sesté
smérnice. V této souvislosti zdaraznil, ze pfi svém rozhodovani vykonaval pravomoc odvolaciho
organu (§ 50 zikona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisti/
dale jen ,,zdkon o sprave dani a poplatka“/), ktetd je dana zikonem ¢. 531/1990 Sb., o izemnich
finan¢nich organech. Pravomoc Zzalovaného financniho feditelstvi je ale dana vnitrostatnimi
zékony, které ho véak neopraviiuji k posuzovani souladu mezinarodni smlouvy - Sesté smérnice,
ktera je sekundarnim pramenem prava ES, svnitrostatnimi pravnimi pfedpisy — konkrétné
ustanovenim § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Toto opravnéni totiz pifslusi
jensoudu (€. 95 Ustavy). Rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu proto vychazi toliko
z ustanoveni § 75 odst. 2 cit. zakona, resp. je s nim v souladu. Ani komunitarni pravo neobsahuje
adresny pifkaz spravci dané nebo odvolacimu organu, aby posuzovaly slucitelnost vnitrostatnfho
prava se Sestou smérnici. Méstsky soud proto protipravné prenesl na alovaného pravomoc
posoudit existenci, pifpadné miru sluéitelnosti vnitrostitniho zakona s Sestou smérnici. Pokud
jde o vytky zalobce, e ke dni vstupu Ceské republiky do EU doglo k nepifpustnému zptisnéni
podminek pro odpocty dané z piidané hodnoty, které nové vyloucily z naroku na odpocet dané
dan na vstupu pfi pofizeni osobniho automobilu a pfirazku nad uroven vstupni ceny u finan¢niho
pronajmu osobniho automobilu pfi jeho technickém zhodnoceni, nutno poukazat na ustanoveni.
§ 75 odst. 2 zikona o dani zpfidané hodnoty v kontextu ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice
(dale jen ,,smérnice®). Je tomu tak proto, ze ke dni vstupu Ceské republiky do EU byl pravni
predpis - zakon o dani z pfidané hodnoty soucasti tuzemského priva a proto si mohla Ceska
republika ponechat, nad rimec vyjimek podle ¢l 17 odst. 7 cit. amluvy, i dotéenou pravni tpravu
zdkona & 234/2004 Sb. Ceska republika ani zrusenim pravidla obsazeného v ustanoveni § 19
odst. 6 zikona ¢. 588/1992 Sb. nerozsifila vyluku podle ¢l. 17 odst. 6 smérnice. Za daného stavu
proto duvodné ocekaval, Zze sam meéstsky soud rozhodne o slucitelnosti ustanoveni § 75
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty se smérnici, kterou mu umozfiuje ¢l 95 Ustavy
a ¢l. 234 SES. Méstsky soud tak vsak neucinil a nepozadal ani o vyklad prava Soudni dvur
(méstsky soud tedy pochybil tim , ze k navrhu zalobce nepfedlozil pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru ve smyslu ustanoveni ¢l. 234 Smlouvy ES). Jako spravni organ vsak ma za to, ze pokud
jde o slucitelnost ustanoveni §75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty a ¢l 17 smérnice
je vnitrostatni pravo eurokonformni. Napadeny rozsudek méstského soudu je rovnéz
nesrozumitelny a trpi nedostatkem davodu. Spravni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti
nevysvetlil, jaké ustanoveni zakona o tzemnich finan¢nich organech, ptipadné ustanoveni zakona
o spravé dani a poplatki mélo umoznit Zalovanému finanénimu feditelstvi rozhodovat
o slucitelnosti platného zakona se smérnici. Nesdélid, Ze wvnitrostatni aplikované ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty je neslucitelné se smérnici, ani které ustanoveni smérnice
by konkrétn¢ meélo byt ustanovenim piimo aplikovatelnym, a takové ustanoveni smérnice
ani nevylozil pro ucely pfimé aplikace. Neni také pfipadny poukaz na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 184/2006, nebot’ se jednalo o diametralné odlisnou véc. Méstsky
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soud taktéz dezinterpretoval stivajici judikaturu Ustavniho soudu a de facto si atrahoval
pravomoc rozhodnout o ustavni konformité ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
nahliZejicdd na pravomoc spravnich organu restriktivné a s pouzitim teorie enumerativnosti
legalnich pretenzi. V této souvislosti neobstoji ani poukaz méstského soudu na usneseni pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/04, ve kterém mél konstituéni soud vylovit, ze obecné soudy
jsou principialné opravnény/povinny k piimé aplikaci prava ES, jakozto stitni orginy, které
mohou pokladat pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ES. Spriavce dané tedy neni opravnén
posuzovat, resp. oveéfovat, zda urcité ustanoveni zakona je, ¢i neni v souladu s komunitarnim
pravem. Méstsky soud tedy pochybil, pokud opétovné zrusil rozhodnuti odvolactho spravniho
organu pro nedostatek davodu. Je tomu tak proto, ze se stézovatel v nové zruseném rozhodnuti
pfidrzoval pokynu meéstského soudu a své rozhodnuti tentokrate fadné odtvodnil (dostatecné
ve svém rozhodnuti uvedl, z jakych divodi ma za to, ze neni opravnén posoudit odvolaci vytku
o rozporu zikona o dani z pfidané hodnoty se Sestou smérnici).

Zalobce se ke kasaéni stiznost nevyjadfil, ackoliv byl s jejim obsahem obeznamen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost napadeny rozsudek méstského soudu
pifi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz stézovatel napadl rozsudek méstského soudu z davoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism a) 1 d) s.f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
davodu a nesrozumitelnost. Tyto duvody pfi tom spojil s tvrzenim, ze méstsky soud ve svém
rozsudku neuvedl, na zaklad¢ jakého zakonného ustanoveni mél byt stézovatel opravnén
rozhodovat o sluditelnosti platného zikona o dani z pfidané hodnoty s Sestou smérnici.

Nepfezkoumatelnosti rozsudku spraivniho soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
mnohokrat ve své difvejsi judikatufe. Tak napf. vrozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, vyslovil pravni nazor, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odsivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi
se piitom Jednat o vady skutkovych 2jisténi, o né% soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady e
povagovat piipady, kdy soud oprel rozhodovaci divedy o skuteinosti v 1igeni negjistované, pripadné jistiné
v roxporu se ikonem, anebo pripady, kdy neni remé, da viibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny .
V rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovin ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢ 689/2005, pak vyslovil pravni nizor, ze: ,,Neni-li
g odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu remé, prol sond nepovagoval za divodnon privni
argumentaci iicastnika 1izeni v $alobé a proc Zalobni namitky icastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvricene,
nutno poklidat takové roxhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)
S 15 5. gepména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven Jaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidiva
§ takovon argumentact, ji nemiige jen pro mespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v iem konkrémé
Jeji nespravnost spodiva“. Také v rozsudku ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
publikovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprivntho soudu pod ¢ 787/2006, judikoval,
ze: ,Opomene-li krajsky soud v iigeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu
e Zalobnich namitek, je jeho roghodnuts, jims alobu zamitl, neprezkonmatelné pro nedostatek divods [ 103
odst. 1 pism. d) s. 7 5] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozsudku spravniho soudu
pro nesrozumitelnost vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢. 133/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pravni nazor, ze: ,,Za nepregkonmatelné pro nesrounmitelnost Ize obecné povazgovat takové
rozhodnuti soudn, 3 jehog viroku nelge jistit, jak viastmé sound ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamith odmitl
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nebo ji vybovél, pripadné jehog virok je vnitiné rozpormy. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat,
co _je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavizdin‘. Obdobné Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktety je publikovan
pod ¢ 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, pravni ndzor, Ze:
wLa nepregkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. Ize povagovat Zejména
ta rozhodnuti, kterd postridaji zdkladni 2dkonné naleitost, 3 nichs nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano
& jak bylo rozhodnuto, ktera konmaji spravni ikon 3 jinyech neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad Zdakonem predpoklidaného prezkumu mino rdamec Falobnich ndnmitek), jejichg vyrok je v rozporn
$ odiivodnénim,  kterd  neobsabuji  viibec pravni  dvéry vyphivajici 3 rozhodnych  skutkovych  okolnost
nebo jejichi drivody nejson ve vtabu k vyroku jednoznacné”. Posléze se k nepfezkoumatelnosti rozsudku
spravnfho soudu pro nesrozumitelnost vyjadiil Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, kdyz vyslovil, ze: ,,Pokud
3 odsivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni reme, jakymi sivabami se soud 1idil pii napliovani
zdsady volného hodnoceni diikazi G ntvdreni Zdvéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval
za divodnon pravii argumentaci stéZovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti  za  neprexkoumatelné  pro  nedostatek  divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5.

Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze mestsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
neuved! z titulu kterého konkrétniho ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki ma za to,
ze je rozhodnuti odvolactho spravniho organu nepfezkoumatelné. Tato pochybeni v§ak nema vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Zze z povahy véci, a pfedevsim z odtvodnéni
samotného rozsudku (str. 10) je zfejmé, Ze se spravni soud pfi svém zavéru opiral o ustanoveni
§ 50 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatki. Podle véty druhé citovaného ustanoveni bylo totiz
povinnost{ stézovatele, jako odvolactho spravniho organu, aby se vypofadal v odivodnéni svého
rozhodnuti se v§emi davody uvedenymi v odvolani, tedy i s odvolaci namitkou o rozporu zakona
o dani z pfidané hodnoty s Sestou smérici. Méstsky soud viak pii svém rozhodovani dosel
k zavéru, ze stézovatel nedostal tomuto legiimnimu pozadavku, jez je kladen na rozhodnuti
odvolactho spravniho organu zakonem o spravé dani a poplatkd. Nadto se sté¢zovatel vyslovné
odmitl zabyvat vytykanou zasadni odvolaci namitkou Zalobce (o rozporu zakona o dani z pfidané
hodnoty se Sestou smérnicf). Namitka o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek divodi nebo nesrozumitelnost proto nemtze byt duvodna. Zcela piiléhave
pfitom ve svém rozhodnuti méstsky soud zduraznil, Ze spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pfezkoumava zavéry tohoto organu na zakladé kterych tento
ve veéci rozhodl. Nemuze vsak nahrazovat absentujici pravni zavéry spravniho orginu svymi
vlastnimi zavéry. Je tomu tak pravé proto, ze by timto nepfipustnym postupem zatizil své vlastni
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Za této situace, kdy meéstsky soud dosel k zavéru, ze véc nelze meritorné pfezkoumat,
protoze je spravni rozhodnuti samo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nelze uspésné
v kasacni stiznosti namitat nedostatek dvodi ani nesrozumitelnost rozhodnuti méstského soudu
pro nespravny vyklad Sesté smérnice. Je tomu tak proto, ze méstsky soud viibec Sestou smérnici
nevykladal, ale naopak se pouze zabyval otizkou, zda rozhodnuti stéZzovatele obstoji na poli
pfezkoumatelnosti.

Neni opodstatnéna ani vytka stézovatele, Ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ tento soud odmitl
polozit pfedbéznou otizku Soudnimi dvoru. Je tomu tak proto, ze podle ¢l 234 SES neni
obligatorni povinnosti méstského soudu polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku. Podle
citovaného ustanoveni SES je toliko na volni dvaze méstského soudu, jakozto soudu,
jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, zda takovou
otazku vznese, ¢i nikoliv. Kritériem je pouze skutecnost, ze se jedna o otazku, v niz ma Soudni
dvur pravomoc rozhodovat a skutecnost, zda je to nezbytné k vyneseni rozsudku predkladajictho
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soudu. Za situace, kdy rozhodnuti stéZzovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nelze
dojit k jinému zavéru nez takovému, Ze k vyneseni rozsudku méstského soudu neni nezbytné
Soudnimu dvoru pokladat jakoukoliv pfedbéznou otazku. Jestlize stézovatel vyda ve véci
odvolani zalobce pfezkoumatelné rozhodnuti, které tento opétovné napadne zalobou, bude zcela
v dispozici stézovatele, aby pfedestfel méstskému soudu navrh pfedbézné otazky k Soudnimu
dvoru.

Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otizku pravomoci
zalovaného a protipravné na stézovatele pfenesl svoji povinnost posoudit slucitelnost (miru
slucitelnosti) platného zakona - § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty s ¢l. 17 Sesté
smérnice.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, méstsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu k namitce Zalobce pro vadu v fizeni pfed spravnim organem spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele pro nedostatek duvodua, kdyz se nevyporadal
pfezkoumatelnym zptusobem s odvolaci nimitkou Zzalobce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatku se pii uplatnovani danovych
zakonu v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim
a lisf se od ného.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Jinak si muze spravce dané o takové otizce ucinit usudek nebo dat pfislusnému organu
podnét k zahajeni fizeni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd neni tfeba prokazovat
skutecnosti obecné znamé nebo znamé spravcl dané z jeho ¢innosti, jakoz i pravni pfedpisy
uvefejnéné nebo oznimené ve Sbirce zdkoni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a ve Sbirce zikoni Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki je obsahovou
nalezitost{ odvolani uvedeni rozporu s pravanimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné davody
osvedcujicd nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkd je obsahovou
nalezitost{ odvolani navrh dukaznich prostfedkd k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li
odvolanim namitin jen rozpor s pravnimi pfedpisy.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvé zakona o spraveé danf a poplatka odvolaci organ
pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt rozhodnuti o odvolani
musi byt odavodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odivodnéni
se musi{ odvolaci organ vypofadat se vsemi divody v odvolani uvedenymi.

Z. obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze zalobce ve svém odvolani proti shora uvedenému
rozhodnuti spravce dané vyslovné namital jeho rozpor s $estou smérnici, v dasledku ¢ehoz
je diskriminovan vuaci jinym platcum dané z ptidané hodnoty (zzplicitné namitan rogpor s &. 1. Listiny
gdkladnich priv a swbod), ze nebyla respektovana zakladni zasada ,neutmlity dané z pfidané
hodnoty*“, resp. i neplatnost zakona o dani z pfidané hodnoty jako celku a neplatnost jeho
jednotlivého ustanoveni - § 75 odst. 2 (str. 3 odvolani). Podle odivodnéni Zalobou napadeného
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rozhodnuti stézovatel odvolani zalobce zamitl, vyslovil a odivodnil nazor, ze zalobcem uplatnény
narok na odpocet dané je v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Na shora uvedené vytky (odvolaci davody) Zzalobce ve svém rozhodnuti stézovatel reagoval tak,
7e neni opravnén posuzovat, zda Ceskd republika splnila, & nikoliv, zdvazek pijmout uréita
pravidla spole¢ného komunitirniho systému dané (¢l 1 Sesté smérnice), a e neni ani v jeho
pravomoci posoudit, zda ustanoveni platného a pouzitelného vnitrostatniho zakona je nebo neni
souladné s pravidly, ktera byla ulozena k transpozici ¢eskému zakonodarci; posouzeni této otazky
je vyhrazeno soudu (¢l. 95 ustavy a ¢l. 234 SES). Dosel proto k zavéru, Zze uvedené vytky Zalobce
nejsou duvody ve smyslu § 48 odst. 3 pism.d) zakona o spravé danf a poplatki, nebot’ se nejedna
o namitky rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné duvody osvédcujici
nespravnost nebo nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti, v jejichz mezich by byl opravnén
pfezkoumat odvolinim napadené rozhodnuti spravce dané.

Otazkou pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se spravni soudy mnohokrate zabyvaly
jiz ve své difvejsi judikatufe. Napf. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993,
C.j. 6 A48/92-23, SP ¢. 27, vyslovil pravni nazor, ze: ,,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc sprivni orgin povaguje namitky ricastnika 3a liché, mylné nebo vyvricené, které skutelnosti vzal 3a podklad
svého wzhodnuti, prol povaguje skutelnosti predestirané ricastnikem a nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi diifazy vyvricené, podle které pravni normy rozhody, jakymi sivabami se vidil pii hodnoceni diikazsi
a - v pripadé roxhodovini o relativné neuriité sankai - jaké rivahy jej vedly k ulogeni sankce v konkrétni vysi,
Rozhodnutsy jehog odiivodnéni obsabuge toliko obecny odkaz na to, e napadené rozhodnuti bylo prezkonmdno
a jeho divody shlediny spravmymi, je neprezkonmatelné, nebot’ divody, o né% se vyrok opiri, zeela chybéir .
K formovani judikatury na poli prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pfispély i krajské soudy.
Tak napt. Krajsky soud v Hradci Krilové v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 53/2005 - 33,
vyslovil, ze: ,,Odpolaci organ se v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi vyporidat se vseni diivody uvedenynii
v odvoldni a mvést, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pri rozhodovani opiral a jakymi sivahami
se p1i jejich pouziti 17dil. Pokud tak nending je takové roghodnnti neprezkonmatelné pro nedostatefe divodi [ 76
odst. 1 pism. a) odst. 3 5. # sJ. Tato problematika nezistala ani stranou judikatorni
¢innosti Nejvysstho spravntho soudu, ktery napf. jiz v rozsudku ze dne 13.10.2004,
¢.j. 3 As51/2003 -58, dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, Ze: ,,Nedostatek odivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim 1izeni nemiize byt dodatecné hojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni
problematiky niinénym ag v kasalini stignosti brojici pro#i roghodnuti soudn, jimz bylo spravni roghodnuti
gruseno jako neprezkonmatelné pro nedostatky v odivodnéni®. Nejnovéjl se k otazce prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl,
ze .. .Je neprexkoumatelné takové roxhodnuti odvolaciho spravniho organu, pokud rogsab provedeného sprdavniho
prezkouniini nenalegne odraz v plsemném odivodnéni rozhodnuti odvolacibo spravniho orginn

Z citovanych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkd, jakoz i z pfedestfené judikatury
lze dovodit, Ze pfezkoumatelnym spravnim rozhodnutim je pouze takové rozhodnuti,
z né¢hoz vyplyva nejen samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni divodd, pro které odvolaci organ
nepovazuje odvolani za davodné, ale i to, o jaké skutkové okolnosti v pfedmétné véd jde,
jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny dukazni prostfedky, které
z nich se staly dukazem, jak tyto dikazy byly nasledné¢ ,,rozhodujicim organem hodnoceny (byla
jim pfiznana dukazni sila), pro¢ se piipadné¢ nékteré dukazni prostfedky nestaly dikazem a jak
byly po té rozhodné skutkové okolnosti pravné hodnoceny (vahy odvolaciho spravnfho organu).
Musi z né¢ho byt tedy i zfejmé, jak se spravni organ vypofadal s konkrétnimi odvolacimi
namitkami, tj. proc je povazuje za liché mylné nebo vyvracené.

Témto pozadavkum rozhodnut{ stéZzovatele nedostoji.

Pomine-li Nejvyssi spravni soud zfejmy omyl stéZovatele v odivodnéni jeho rozhodnuti
(nespravné uvedeno ustanoveni § 48 odst. 3 pism.d/ namisto spravného ustanoveni § 48 odst. 4
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pism.d/zikona o spravé dani a poplatkl), nutno konstatovat, ze se stézovatel myli, pokud
dovozuje, ze zalobcem vznesené namitky nelze podradit pod termin ,,odvolaciho davodu® (§ 48
odst. 4 zakona o sprave dani a poplatki), a ze se proto témito vytkami nemusel zabyvat. Je tomu
tak proto, ze odvolacim divodem ve smyslu citovaného ustanoveni mize byt nejen ,,rozpor
s pravnimi pfedpisy ¢i skutkovym stavem®, ale v podstaté¢ jakakoliv skutecnost (jiny
davod/tvizeni) osvédéujici nespraivnost nebo nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Aby pak mohlo byt napadené rozhodnuti pfezkoumano v kontextu tohoto ,jiného davodu
odvolani®, tj. bylo mozno jej projednat, musi byt soucasné, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4
pism. e) zakona o spravé dani a poplatku tento jiny davod (tvrzeni) doplnén navrhem dikaznich
prostiedku; to vSak neplati za pfedpokladu, jedna-li se o skute¢nosti, které neni tfeba prokazovat
(§ 31 odst. 3 téhoz zakona).

V pfedmétné véci, kdy zalobce ve svém odvolani taxativné a pfehledné nevymezil
jednotlivé odvolaci duvody (k jejichz upfesnéni nebyl ani vyzvan), proto bylo na misté,
aby odvolaci duvody vylozil odvolaci spravni organ (sté¢zovatel) s ohledem na obsahovou stranku
podaného odvolani, a nasledné v jejich kontextu pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt). Takto ovsem stézovatel v této véci nepostupoval. Oproti
v pofadi prvému rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 6669/06 - 130, které bylo
rovnéz mestskym soudem zruseno (avsak pro nedostatecné oduvodnéni pravniho nazoru
osouladu § 75 odst. 2 zikona o dani z pfidané hodnoty sSestou smérnici, tj. nedostatky
v argumentaci), v nyni projednavané véci se stézovatel zcela odmitl zabyvat touto zalobcovou
odvolaci namitkou. V kontextu shora uvedeného proto nemuze obstat tvrzeni stézovatele,
ze se pfi svém rozhodovani pfidrzoval pokyna méstského soudu, které byly vysloveny
ve zrusujicim rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢ j. 6 Ca 307/2006 - 54 (nyni se ve svém rozhodnuti
toto vytkou vibec nezabyval, resp. se nevypofadal se véemi diavody uvedenymi v odvolani
zalobce).

Bez povsimnuti nelze ponechat ani okolnost, ze se stézovatel blize nezabyval v tvahu
pfichazejicimi vytkami (odvolacimi divody) o neplatnosti ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani
z pfidané hodnoty a jeho rozporem s ¢l. 1. Listiny zakladnich prav a svobod (rovnost pfed
zakonem). Pokud proto za daného stavu véci dosel meéstsky soud k zavéru, ze je rozhodnuti
stézovatele nepfezkoumatelné, nelze mu niceho vytknout.

Stézovatel se rovnéz mylf a je v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatki, pokud dovozuje, Ze nebyl opravnén (s poukazem na ¢l 95 Ustavy a &l 234 SES)
ucinit si tsudek o tom, zda je skutecné dan zalobcem namitany rozpor § 75 odst. 2 zakona o dani
z pfidané hodnoty s ¢l. 17 Sesté smérnice, tj. zda je na misté pouzt eurokonformni vyklad,
resp, zda se Ize ze strany Zalobce domahat pifmého téinku Sesté smérnice. Je totiz povinnosti
stézovatele vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3 a 7 zakona o sprave dani a poplatkt pfezkoumat
napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodi a vypofadat se s nimi — . ozfejmit
proc je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V tomto sméru nelze ponechat bez povsimnuti
existenci ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt, zakotvujici institut predbézné
otazky. Je to pravé toto ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkd, které dava stéZzovateli
(spravci dané) moznost uvazit i otazku, ktera jinak nespada do jeho kompetence. Rozsah otazek,
o kterych si muze na zakladé citovaného ustanoveni stézovatel ucinit usudek, je pak omezen
toliko ustanovenim § 28 odst. 2 téhoz zakona.

V kontextu shora uveden¢ho je pak neopodstatnéna polemika sté¢zovatele s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 184/2006 a vytka o dezinterpretaci usnesent
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/04 méstskym soudem. Nejvyss spravni soud v této
souvislosti povazuje za vhodné poukazat na své difivéjsi rozhodnuti ze dne 13.11.2009,
¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, které je dostupné na www.nssoud.cz, v némz vylovil, ze: ,,Sprivee dané
nelze zeela jisté Gnit odpovédmym a nespravnon implementaci Sesté smérnice do akona o dani 3 pridané hodnoty,
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Ize jej vsak na drubou stranu nepochybné (nit odpovédmym a nalost pravnich predpisi, Sestou smeémici
nevyjimage, a a pripadnon interpretaci a aplikaci pravnich predpisii in concreto, de uplatnéni primého siinku
Sesté smémice. Postupoval-li sprivee dané podle ustanoveni akona o dani 3 pridané hodnoty, které je (bylo)
nesiuditelné s komunitamin pravem, nelze dospét k jinénmmn dvérn, neg Ze pochybil“.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s, podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s. StéZovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému zalobci Zzadné

naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





