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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobcee: S.
M., zastoupen opatrovnici Be. D. B., tajemnici Krajského soudu v Ostrave, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 58 Ca
21/2003 - 167,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domaha pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2002, ¢. j. OSV - 1535/02/SV - 313.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 167, Krajsky soud v Ostravé rozhodl
v bod¢ I. vyroku tak, ze se Mgr. Pavla Flodrova zbavuje povinnosti zastupovat zalobce

v zalobnim fizeni, a bodé II. bylo rozhodnuto, ze se Zalobci neustanovuje zastupcem advokat
JUDr. Vit Vohanka.

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiznost téméf
necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Stézovatel s odkazem na ust. § 35 odst. 6 s. f.s.
pozaduje, aby mu byl ustanoven ,,jeho* advokat Mgr. Frantisek Drlik.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil takto:

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz takové rozhodnuti vzeslo
(sté¢zovatel), domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost v daném piipad¢ skutecné
podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. s.) a byla podina véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.).

Nyni k pfipustnosti kasacni stiznosti: kasacni stiznost je piipustna proti kazdému
rozhodnuti, neni-li v zakoné stanoveno jinak (§ 102 s. 1. s.).
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Nejprve je tfeba pfedeslat nasledujici: Kasacni stiznosti je v daném piipad¢ napadeno
usneseni, kterym se Mgr. Pavla Flodrova zbavuje povinnosti zastupovat zalobce v Zzalobnim fizeni
a zalobci se neustanovuje zastupcem advokat JUDr. Vit Vohanka. Z povahy véci jsou tedy
tvrzeni sté¢zovatele podraditelna pouze pod kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti toliko zada zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni
a aby mu byl ustanoven ,,jeho* advokat Mgr. Frantisek Drlik. Soud dospél k zavéru, ze jakkoli
jsou divody svédcici pro piipustnost kasacni stiznosti formulovany v zakoné dosti Siroce, nelze
podradit stézovatelem tvrzené stiznostni duvody pod Zzadny z uvedenych v ustanoveni § 103
s. f. s. V. daném piipad¢ totiz prichazi v uvahu pouze duvod uvedeny v odstavci 1 pod pism. e) -
jak jiz bylo uvedeno vyse - tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Za uvedenych
okolnosti nutno uzaviit tak, ze kasacni stiznost neuvadi, v ¢em méla spocivat nezakonnost
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Za téchto okolnosti nelze podradit
stézovatelem tvrzené stiznostni davody pod ptipustny divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. - uvadéné duvody nenapadaji nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich kasa¢ntho davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna a soud ji jako takovou odmitl.

Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s.f.s.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Protoze se podana kasacni stiznost opird jen o jiné duvody nez pfedpoklada zakon,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez ji podle ust. § 104 odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1

pism. d) s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





