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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: S. M., proti
zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, a
2) Utad prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna ¢. p. 3130/2c, Moravska Ostrava, Ostrava 2, o
ptezkoumani rozhodnuti Ministra prace a socidlnich véci ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 2008/143386-
424/51, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 2008/1775-424,
rozhodnuti Ministerstva priace a socidlnich véci ze dne 14.4. 20006, ¢.j. 2005/60025-442, a
rozhodnuti Ufadu price v Ostravé ze dne 7.10.2005, & j. OTA-7453/2005-K5, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.8.2009, ¢.j. 1 Cad
123/2008 — 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.8.2009, ¢.j. 1 Cad 123/2008 — 88,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadlo Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale téz ,,stézovatel) v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2008, ¢.j.2008/143386-424/51, a véc mu vricena
k dalsimu fizeni. Krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobkyné dne 3. 10. 2005 pozadala o podporu v nezaméstnanosti. Podle piedlozeného
potvrzeni Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Ostrava ze dne 3. 10. 2005 ¢inil vyméfovaci
zaklad zalobkyné jako osoby samostatné vydélecné c¢inné v roce 2004 ¢astku 5052 K¢, pocet
mésict ucasti na dichodovém pojisténi ¢inil v tomto roce 12. V adajich pro zapocet predchozich
obdobi pracovni neschopnosti byla zapsana pracovni neschopnost od 29. 3. 2004 do 14. 9. 2005.

Utad prace v Ostravé rozhodnutim ¢&. j. OTA-7453/2005-K5, ze dne 7. 10. 2005, piiznal
zalobkyni podporu v nezaméstnanosti od 1. 10. 2005 ve vysi 211 K¢ po dobu prvnich tif mésica



3 Ads 116/2009 - 138

a ve vysi 190 K¢ po zbyvajici dobu. Vyse podpory v nezaméstnanosti byla stanovena procentni
sazbou z mési¢niho vymeétovaciho zakladu ve vysi 421 K¢, Utad prace v Ostravé pfitom vychazel
z potvrzeni Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ostrava ze dne 3. 10. 2005.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné vzdala odvolani dne 11.10. 2005. Jeji odvolani ze dne
24.10. 2005 bylo proto rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 4. 2000,
¢.j. 2005/60025-442, zamitnuto jako neptipustné, pficemz nebyly shlediny davody
pro pfezkoumani rozhodnuti afadu prace pro rozpor s pravnim pfedpisem ¢i pro obnovu fizen.

Zalobkyné se opakované (podanimi ze dne 30. 6. 2006 a 14. 8. 2007) domahala na OSSZ
opravy potvrzeni o evidenci a dobé trvani ucasti na dichodovém pojisténi a nemocenském
pojisténi ze dne 3.10.2005, pficemz namitala, ze vyméfovaci zaklad ve wvysi 5052 K¢
je vyméfovacim zakladem za tH mésice roku 2004. Zalobkyné se rovnés obrétila na Veiejného
ochrance prav s podnétem k Setfeni v této véci ze dne 26.9. 2006. Vefejny ochrance prav
v zavérecném stanovisku ze dne 25. 6. 2007 shledal pochybeni OSSZ spocivaji v tom, ze OSSZ
odmitla zalobkyni do pfedmétného potvrzeni uvést udaj o vysi mésicniho vyméfrovaciho zakladu.
V tomto smyslu navrhl opatfeni k napravé. Dne 1.8.2007 vydala OSSZ Zzalobkyni
nové potvrzeni, v némz byl mési¢ni vyméfovaci zaklad v roce 2004 stanoven ve vysi 421 K¢.
Vefejny ochrance prav piipisem ze dne 5. 9. 2007 informoval Zalobkyni o tom, ze nesouhlasil
s vysi mésicniho vyméfovaciho zakladu, podle jeho nazoru mél byt stanoven ve vysi 1684 K¢,
a ze opétovné navrhl opatfen{ k napravé.

Zalobkyné nésledné obdrzela sdéleni OSSZ Ostrava ze dne 17. 10. 2007, podle ného?
mésicni vyméfovaci zaklad pro ucely placeni zaloh na pojistné na diachodové zabezpeceni
v roce 2004 ¢inil 1684 K¢ Zalobkyné méla v mésicich bfezen az prosinec 2004 narok
na nemocenské z nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych, vyse zaloh
na pojistné v téchto mésicich proto ¢inila ¢astku ve vysi 0 K¢. Podle uvedeného sdéleni by OSSZ
pfi stanoven{ vySe mésicntho vymeéfovaciho zakladu pro tucely placeni zaloh na pojistné
za mésice, kdy byla jmenovana nemocna, méla vychiazet zust. § 14 odst. 6 zakona
¢ 589/1992 Sb., tj. mési¢ni vyméfovaci zaklad byl stanoven i v mésicich, kdy byla OSVC
nemocna, a to alesponl v zakonem stanoveném minimu, ale v téchto mésicich nebyla povinna
hradit zalohy na pojistné.

Podanim ze dne 5. 12. 2007 oznacenym jako ,,Z4dost o pfepocitani a doplaceni podpory
v nezaméstnanosti od 1. 10. 2005 do 31. 3. 2006* se zalobkyné na zakladé¢ sdéleni OSSZ ze dne
17.10. 2007 domahala doplaceni podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel posoudil toto podani
zalobkyné jako zidost o obnovu fizeni. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 2008/1775-424,
obnovu fizeni nepovolil s odivodnénim, ze piipis OSSZ ze dne 17. 10. 2007 nelze akceptovat
jako novou skute¢nost podle ust. § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot’ nedoklada nic jiného, nez ze doba ucasti zalobkyné na diichodovém
pojisténi v roce 2004 ¢inila 12 mésica a ro¢ni vyméfovaci zaklad cinil 5052 K¢. Toto rozhodnuti
napadla zalobkyné rozkladem, ktery ministr prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 2008/143386-424/51, zamitl. Konstatoval, ze poslednim vyméfovacim zakladem
zalobkyné v rozhodném obdobi tif let byl vyméfovaci zaklad za kalendaini rok 2004 ve vysi
5052 K¢. Tento vymétovaci zaklad je v souladu s ust. § 50 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. nutno
pfepocist na jeden kalendaini meésic, tj. vydélit 12, nebot’ po celych 12 mésica roku 2004
byla zalobkyné jako osoba samostatné vydélecné cinna dcastna na dichodovém pojisténi.
Vylouceni doby pobirani nemocenského z tohoto vypoctu zikon ¢. 435/2004 Sb. neumozsiuje.
Jestlize Zzalobkyné pfedlozila sdéleni OSSZ, v némz je celkova ¢astka stejna jako v potvrzeni
puvodnim, tj. 5052 K¢ v kalendafnim roce, nejedna se o novou skutecnost podle ust. § 100
spravniho fadu.
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Zalobou podanou dne 8. 8. 2008 zalobkyné napadla rozhodnuti Utadu prace v Ostravé
ze dne 7. 10. 2005, ¢. j. OTA-7453/2005-K5, o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14.4. 20006, ¢.j. 2005/60025-442, o zamitnuti
nepifpustného odvolani, rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12.2. 2008,
¢.j. 2008/1775-424, o nepovoleni obnovy fizeni a rozhodnuti Ministra price a socialnich véci
o zamitnuti rozkladu.

Méstsky soud v Praze pfedeslal, ze rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 7. 10. 2005,
¢.j. OTA-7453/2005-K35, stejné jako rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne
14. 4. 20006, ¢.j. 2005/60025-442, nelze piezkoumat, nebot’ lhata pro podani zaloby marné
uplynula.

Méstsky soud v Praze dale zjistl, Zze zadost o pfepocitani a doplaceni podpory
v nezaméstnanosti podala Zalobkyné osobné u Utadu price v Ostravé dne 5.12.2007.
Dne 10. 1. 2008 byla zadost postoupena stézovateli, ktery o ni dne 12.2.2008 rozhodl.
O rozkladu zalobkyné ze dne 17.2.2008 proti tomuto rozhodnuti rozhodl Ministr prace
a socialnich véci dne 30. 6. 2008. Méstsky soud v Praze posoudil namitku Zalobkyné tykajici
se neadekvatniho prodluzovani lhit za divodnou. Odvolaci organ mél povinnost ucinit opatfeni
proti necinnosti spravnich organt jemu podiizenych podle ust. § 80 odst. 4 spravnfho fadu.

Méstsky soud v Praze zastava nazor, ze stanovisko Vefejného ochrance prav by mélo byt
spravnimi organy respektovano. Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem tohoto stanoviska,
ze pochybeni spravnich organa spocivalo v tom, ze OSSZ neuvedla v pfedmétném potvrzeni
udaj o mésicnim vyméfrovacim zakladu zalobkyné. Piestoze se zalobkyné snazila sdélit spravnimu
organu I. stupné i odvolacimu organu, ze pfedmétny ddaj chybi, zadny se tim jiz nezabyval,
spravni organy naopak neustale poukazovaly na potvrzeni ze dne 3. 10. 2005 a na to, Ze rucné
vyplnéné informace nemohou mit vliv na jiné rozhodnuti. Povinnosti Zalobkyné jako OSVC
je dolozit potvrzeni o dobé trvani ucasti na duchodovém pojisténi. Je zfejmé, ze bez soucinnosti
piislusnych spravnich organu lze danou povinnost splnit jen stézi. OSSZ tedy vystavila potvrzeni,
v némz chybél udaj o mésicnim vyméfovacim zakladu vypocitaném podle ust. § 14 odst. 6 zakona
¢. 582/1991 Sb., ktery je OSSZ povinna v potvrzeni uvést na zakladé ust. § 6 odst. 4 pism. v)
tohoto zakona.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze spravni organ jednal v rozporu se zasadou dobré
spravy, ktera je vyjadfena v ust. § 4 spravniho fadu. Pod dobrou spravou lze spatfovat nejen
spolupraci spravnfho organu s tcastniky fizeni, ale rovnéz vzajemnou spolupraci mezi spravnimi
organy navzajem, ktera je zajisténa v ust. § 8 odst. 2 spravnfho fadu. Povinnosti spravniho organu
je navic zjistit skutecny stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Na zikladé uvedeného
Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a véc
mu vratil k dal$imu fizen{ s tim, Ze stézovatel je povinen na zaklad¢ potvrzeni o dobé trvani acasti
na dichodovém pojisténi, které vyda OSSZ v souladu s ust. § 14 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
posoudit, zda jsou dany davody pro obnovu fizeni podle ust. § 100 spravniho fadu.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfedné uvedl, ze Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
stézovatele ¢.j. 2008/143386-424/51, avsak stézovatel si neni védom, Ze by takové rozhodnuti
vydal. Sté¢zovatel se dale domniva, ze nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti o rozkladu
nezpusobuje jeho nezakonnost, ackoli soud toto pochybeni Zalovanému vytyka a rozsahle
jim odivodnuje svij zruSujici rozsudek. Nepfezkoumatelnost odivodnéni v této casti
pak stéZzovatel spatfuje zejména v tom, ze soud nejprve konstatoval, ze namitku zalobkyné
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o nepfiméfeném prodluzovani lhat povazuje za davodnou, avsak nasledné zcela v rozporu
s imto tvrzenim uvedl, ze zalobkyné vibec nenamitala nezakonnost rozhodnuti o rozkladu
z divodu nedodrzeni lhity pro jeho vydani. Stézovatel poukazal na to, Zze neexistoval fakticky
zadny nadfizeny spravni organ ministrovi, ktery by byl kompetentni pro postup podle ust. § 80
spravnfho fadu. Pokud se zalobkyné chtéla domahat ochrany proti necinnosti pfi fizeni
o rozkladu, méla podat Zzalobu ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. f. s., coz v§ak neucinila.

Stézovatel opakované uvedl, ze $etfeni Vefejného ochrance prav se tykalo postupu OSSZ,
stezovatel nebyl nikdy v této véci vyzvan ke spolupraci ¢i k naprave jakychkoli zjisténych
pochybeni. S obsahem zavéru Vefejného ochrance prav nebyl nikdy seznamen. Nemuze mu byt
tudiz vytykano, ze se timto stanoviskem nefidil. Jestlize Vefejny ochrance prav dospél k zavéru,
ze vyméfovaci zaklad byl ze strany OSSZ vystaven nespravné, zajisté je to jeho pravo,
ovsem v pfipadé, ze se OSSZ jeho nazorem nefidila a nevystavila novy vymétfovaci zaklad, arad
prace a potazmo stézovatel nemohou rozhodovat jinak, nez na zakladé vyméfovaciho zakladu
vystaveného OSSZ. Utadu price ani stéZovateli nepiislusi hodnoceni spravnosti podkladu,
ktery byl vydan jinym organem vefejné spravy a rovnéz mu nepfisludi intervenovat u tohoto
organu, aby vydal podklad jiny.

Stézovatel dale namitl, Ze udaj o mési¢nim vyméfovacim zakladu v potvrzeni OSSZ
neni obsazen nikdy. Na tomto potvrzeni je uveden udaj o rocnim vyméfovacim zakladu,
ktery se pro ucely vypoctu vyse podpory v nezaméstnanosti déli 12 mésici, ¢imz je ziskan mésicni
vymétovaci zaklad. Nen{ tak zcela pravdou, Ze potvrzeni neobsahuje mési¢ni vyméfrovaci zaklad,
nebot’ tento lze z uvedeného ro¢niho vyméfovaciho zakladu zcela jednoduchym vypoctem ziskat.
Zalobkyné pouze tvrdila, Ze roéni vymétovaci zaklad neni mozno délit 12, ale pouze 3 mésici.
Pro tento postup neshledal stézovatel duvod, nebot’ zadny pravni pfedpis nestanovi, ze by m¢l
byt ro¢ni vymétrovaci zaklad délen 3. Stézovatel proto povazuje poznamku ruéné doplnénou
do puvodniho potvrzeni za irelevantni. Pro ufad prace i stéZzovatele je podstatny pouze stanoveny
vyméfovaci zaklad a nikoli poznamka, jakym cislem jej ma délit ¢i pocet mésicu, v nichz byla
zalobkyné¢ nemocnd. Stézovatel odkazuje na sdéleni OSSZ  ze dne 17.10.2007,
v némz je uvedeno, ze zalobkyni mél byt stanoven mésicni vyméfovaci zaklad 1 za mésice,
kdy byla nemocna. V takovém piipadé méla OSSZ tyto mésice zapocitat do rocniho
vymétovaciho zékladu, coz véak neudinila. Ufad prace ani stéZovatel tak nemohly rozhodovat
na zakladé¢ jiného vyméfovaciho zakladu, nez ktery byl vydan OSSZ pavodné.

Méstsky soud v Praze rovnéz zalovanému vytkl, ze porusil zasadu dobré spravy,
nebot’ si mél sam zjistit mésicni vyméfovaci zaklad od OSSZ. K tomuto stéZzovatel konstatuje,
ze je mu v prub¢hu celého soudntho fizeni vytykano to, ze rozhodoval na zaklad¢ podkladu,
ktery byl vystaven jinym spravnim organem, pficemz Vefejny ochrance prav a zfejmé i soud
se domnivaji, ze tento podklad neobsahuje spravné udaje. Stézovateli vSak neni jasné,
jakym zptusobem muze ovlivnit, aby OSSZ vydala jiné potvrzeni, které by oduvodnovalo
povoleni obnovy fizeni a naslednou moznost vydani nového rozhodnuti. Zopakoval, ze podklady
vydané jinym spravnim organem podléhaji presumpci spravnosti, a stézovatel ani ufad prace
nejsou opravnéni jejich spravnost posuzovat. Pokud Zzalobkyné soudila, Ze toto potvrzeni neni
spravné, méla se branit u organu nadffzeného OSSZ, tedy u CSSZ, protoze stézovatel ani ufad
prace nemaji zadnou kompetenci k tomu, aby vydané potvrzeni o vyméfovacim zakladu zménily.

Ke zjistétnému poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti stézovatel uvedl,
ze nedodrzenim lhuty pro vydani rozhodnuti o rozkladu nemohly Zalobkyni vzniknout zadné
naklady. K vytykanému poruseni zasady materialni pravdy pak stézovatel namitl, ze rozhodl
na zakladé¢ spolehlive zjiSténého skutkového stavu, tedy na zakladé potvrzeni, které jiz bylo OSSZ
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vydano. Vzhledem k tomu, ze OSSZ zadné nové potvrzeni nevydala, nebyl din duvod
pro povoleni obnovy fizeni.

Jestlize Méstsky soud v Praze stézovateli ulozil, aby na zakladé potvrzeni o dobé trvani
ucasti na duchodovém pojisténi, které vyda OSSZ v souladu s ust. § 14 odst. 6 zakona
¢. 582/1991 Sb. posoudil, zda jsou dany davody pro obnovu fizeni, ma stézovatel za to,
ze uvedeny zavér soudu nelze akceptovat, protoze tak uklada zalovanému povinnost, ktera neni
v jeho kompetenci. Tato povinnost musi byt ulozena OSSZ a nikoli stéZzovateli. Stézovatel
poznamenal, ze ust. § 14 odst. 6 zikona ¢. 582/1991 Sb. se tykid povinnosti zachovavat
mlcenlivost organd socialniho zabezpeceni. Na zikladé uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze statni sprava stale nedodrzuje
zakonné lhuty, aby uplynula doba péti let, kdy se zalobkyné muze domahat doplaceni podpory.
To vedlo i ke zmeskani lhuty, v niz se mohl sté¢zovatel zabyvat jeji véci v pfezkumném fizeni.
Zbyvaji moznost, tedy obnova fizeni, nebyla duvodna, nebot’ opravdu nové skutecnosti
nenastaly.

Stézovatel jako duavod své kasacni stiznosti oznacil ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
namital tedy nezakonnost spocivajici v neptrezkoumatelnosti rozsudku. Z obsahu kasacni stiznosti
je pak zfejmé, ze uplatnil i davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim
davodu pro obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a dale ze rozsudek Méstského soudu v Praze
trpf vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ke které je Nejvyssi spravni soud povinen ptihlizet
z ufedni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy zaklad rozsudku Méstského soudu v Praze
nebyl mezi acastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostate¢né zjistény, vychazel
z néj sam 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné shledal pochybeni Méstského soudu v Praze v tom,
ze se ve vyroku  rozhodnuti nikterak nevypofadal s navrhem Zalobkyné sméfujicim
proti rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 7. 10. 2005, ¢.j. OTA-7453/2005-K5, ve véci
pfiznani podpory v nezaméstnanosti, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4. 2000,
¢. j. 2005/60025-442, o zamitnuti nepiipustného odvolani, a proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 12.2.2008, ¢&.j. 2008/1775-424, o nepovoleni obnovy fizeni.
Jestlize je fizeni o navrhu zahajeno (ust. § 32 s. f. s.), je soud povinen o ném rozhodnout a fizeni
timto ukoncit. Pokud bylo zalobou napadeno vice spravnich rozhodnuti, mohla byt jednotliva
rozhodnuti vyloucena k samostatnému projednani, i v piipadé¢ spolecného fizeni a vydani
jednoho rozhodnuti je soud povinen rozhodnout o celém navrhu ve vyroku rozhodnuti.
Nepostaéi tedy pouhé konstatovani soudu v oduvodnéni rozsudku, ze néktera z napadenych
rozhodnuti nelze prezkoumat, nebot’ lhita pro podani zaloby marné uplynula.

K namitce stézovatele, Ze si neni védom, ze by vydal rozhodnuti
¢. . 2008/143386-424/51, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze se jednd o rozhodnuti ministra price
a socialnich véci o rozkladu. Jako zalovany je vSak v zalobé spravné oznaceno Ministerstvo prace
a socialnich véci, nebot’ v rozkladovém fizeni je organ rozhodujici o rozkladu a organ rozhodujici
v I. stupni, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, jedinym spravnim organem vymezenym
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zakonnym ramcem jeho vécné piislusnosti. Ve véci pfezkoumavani rozhodnuti ministra prace
a socialnich véci, ktery rozhodl o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci,
je tfeba povazovat za zalovaného ve smyslu ustanoveni § 69 s. f. s. Ministerstvo prace a socialnich
véci, byt’ zaloba musi sméfovat proti rozhodnuti ministra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 - 107).

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dffive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fzeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti nebo dikazy mohou
oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Pii prezkoumani rozhodnuti stézovatele tedy bylo podstatné, zda byla na zaklad¢ sdéleni
OSSZ ze dne 17. 10. 2007, které zalobkyné predlozila ve své zadosti ze dne 5. 12. 2007, spravné
posouzena otazka, zda vysly najevo dfive neznamé skutec¢nosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu.

Podle ust. § 50 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyse podpory
v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci u uchazece o zaméstnani, ktery naposledy
pfed zafazenim do evidence uchazecu o zaméstnani vykonaval samostatnou vydélecnou cinnost,
se stanovi procentni sazbou z posledntho vyméfovaciho zakladu v rozhodném obdobi
pfepocteného na 1 kalendarni mésic. Rozhodnym obdobim pro posuzovani narokd na podporu
v nezamestnanosti a podporu pfi rekvalifikaci jsou podle ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, posledni 3 roky pfed zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani.

Pii stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti zalobkyné Utad price v Ostravé
na zakladé téchto ustanoveni pfepocetl posledni vyméfovaci zaklad v rozhodném obdobi,
tedy vyméfovaci zaklad za rok 2004, na mésicni vyméfovaci zaklad podélenim 12,
nebot’ zalobkyné byla v roce 2004 ucastna na dichodovém pojisténi po 12 mésict.

Jestlize tedy Ufad prace v Ostravé vychdzel pouze zvyse vyméfovaciho zakladu
za rok 2004 5052 K¢ a z doby ucasti zalobkyné na duchodovém pojisteni 12 mésica
v tomto roce, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem stézovatele, ze nebyl dan davod
pro obnovu fizeni, nebot’ z pfedlozenych podkladu zadné jiné skutecnosti nevyplyvaly.

Pokud Zzalobkyné namitala, Zze ro¢ni vyméfovaci zaklad byl pfepocten na 12 meésict,
nikoli na 3 mésice, pficemz poukazala na vysi mésicntho vyméfovaciho zakladu pro tcely placeni
zaloh na pojistné na dichodové zabezpeceni 1684 K¢ uvedeného sdéleni OSSZ Ostrava ze dne
17.10. 2007, nejedna se o tvrzeni novych skutecnosti rozhodnych pro stanoveni vyse podpory,
ale o napadeni samotného zpusobu vypoctu vyse podpory, tedy zptusobu stanoveni mésicniho
vyméfovaciho zdkladu podle ust. § 50 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. Toto vsak nemuze byt
davodem obnovy fizeni, nebot’ k napravé pravnich vad pravomocného rozhodnuti slouzi
pfezkumné fizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze tedy pochybil, jestlize stézovateli vytkl, ze vychazel z potvrzeni
OSSZ, v némz nebyl uveden tdaj o vysi mésicniho vymétovaciho zakladu, nebot’ toto nebylo
] Y ] O VY vy > Y.
pro posouzeni divodu povoleni obnovy fizeni podstatné, jestlize spravni organ pfi vypoctu vyse
podpory v nezaméstnanosti vychazel z vySe rocntho vyméfovactho zakladu a doby ucasti
zalobkyné na dichodovém pojisténi v piislusném roce.
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Co se tyce nedodrzeni lhuaty pro vydani rozhodnuti stanovené v ust. § 71 spravniho fadu
v fizeni o rozkladu, Nejvyssi spravni soud pfisvédéil namitce stézovatele, ze tato lhita
je pouze lhitou pofadkovou, jeji nedodrzeni tudiz nemélo vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma soucasné za to, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
neni v tomto bod¢ zcela srozumitelny. Méstsky soud v Praze nejprve konstatoval neadekvatni
prodlouzeni lhit, v odivodnéni rozsudku na strané 4 v odstavci 1 uvedl, ze v daném pfipadé
zalobkyné nenamitala nezakonnost zpusobenou prodlouzenim lhat, naopak stézovala
si na postup spravnich organu pfi vyfizovani jeji zadosti, cemuz soud pfisvédcuje. Z uvedeného
lze dovodit, ze Méstsky soud v Praze nezakonnost spravniho rozhodnuti v projednavaném
piipad¢ neshledal. V zavéru rozsudku vSak Méstsky soud v Praze uvedl, Ze mimo jiné poruseni
zasady rychlosti mélo vliv na nezakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Mestsky soud v Praze chybné posoudil otazku,
zda byly v projednavané véci dany davody pro obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
I pro vadu zjisténou z ufedni povinnosti proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. I s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je soud podle ust. {110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. inora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





