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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: D. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2009, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 41 Cad 33/2009 - 9,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 41 Cad 33/2009 - 9, odmitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,sté¢zovatelka®), kterou se domdhala zruseni rozhodnuti,
kterym ji Zalovana zamitla Zadost o plny invalidni dichod rozhodnutim ¢. j. X ze dne 4. 2. 2009.
Z.aloba byla odmitnuta zejména proto, e Zalobkyné ve své Zalobé i pies vjzvu soudu neuvedla
zadny zalobni bod, tedy zadny pravni ¢ vécny argument, pro¢ by napadené spravni rozhodnuti
mélo byt zruseno.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, kde popsala
své aktudlni zdmvotni potize a vysetfeni a uvedla, Ze nemuze najit zadné zaméstnani
z toho davodu, Ze stale navstévuje rizna 1ékafska vysetieni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho, zda byla
podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto pifipadé muze byt kasacéni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle § 40 odst. 1 a 2 s f s pocinia lhita stanovend timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcyjid jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Lhuta uréena podle tydnu,
mésict nebo roku kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popitipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.



6 Ads 115/2009 - 27

Podle § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béz tato lhita znovu od doruceni
tohoto usnesen.

V této véci bylo napadené usneseni stézovatelce doruceno dne 23. 4. 2009. Kasacni
stiznost ze dne 14. 5. 2009 byla pfedana k postovni pfepravé dne 19. 5. 2009 a soudu dorucena
dne 20. 5. 2009.

Poslednim dnem lhity k podani kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni bylo
7.5.2009. Jelikoz sté¢zovatelka pfedala kasacni stiznost k postovni pfepravé az dne 19.5. 2009,
stalo se tak po uplynuti lhaty k podani kasa¢n{ stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106
odst. 2 posledni véty s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatelka neni v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V piipadé zjevné opozdéné podané kasacni stiznosti
by bylo pfepjatym formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudnfho fizeni, aby byl
spis vracen krajskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s., za situace, kdy nelze kasacni
stiznost meritorné projednat (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.20006, ¢ j. 8 Azs 6/2006 - 52, nebo usneseni Nejvys$stho spraivniho soudu ze dne
14.5.2008., ¢.j. 7 Afs 34/2008 - 103, viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedeného duvodu kasacni stiznost stézovatelky
odmitl jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b/ za pouzid § 120 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouzid § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byldi navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. #jna 2009

JUDrt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



