Spis 9 Afs 114/2009 byl spojen se spisem ¢islo 9 Afs 112/2009 a pod touto spisovou znackou

bylo rozhodnuto takto:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

9 Afs 112/2009 - 185

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Alexandra Krysla v pravn{ véci Zalobce: Cesky
rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, Praha 2 - Vinohrady, zastoupeného JUDr. Petrem
Orctem, advokitem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Financni
feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28 Praha 1, proti rozhodnutim

zalovaneho ze dne 9. 3. 2007, j. 4118/07-1300-101206,
¢. . 4120/07-1300-101206, C. ] 4121/07 1300-101200,

é j. 4124/07-1300-101206, ¢ ] 4125/07-1300-101206,

ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 4358/07-1300-101206,

¢.j. 4361/07-1300-101200, ¢. j. 4362/07-1300-101206,

.j. 4365/07-1300-101200, ¢. j. 4366/07-1300-1012006,

] 4370/07-1300-101206, ¢. . 4371/07-1300-101206,
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4119/07 1300-101200,

j. 4122/07-1300-101206,
. 4126/07-1300-101206,
. 4360/07-1300-101206,

4364/07-1300-1012006,

. 4367/07-1300-101206,
. 4372/07-1300-101206,

a ¢.j. 4369/07-1300-101200, ve véci dane z pfidané hodnoty, v h’zem’ o kasacéni stiznosti

proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 8 Ca219/2007 - 47,
¢.j. 8 Ca229/2007 - 46, a ¢. j. 8 Ca 230/2007 - 48,

takto:
Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009,

ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 8 Ca219/2007 - 47,

se vraceji tomuto soudu k dalsimu fizeni.

] 8 Ca 152/2007 - 133,

¢. . 8 Ca 226/2007 - 47,

¢.j. 8 Ca 152/2007 - 133,
¢.j. 8 Ca226/2007 - 47,
¢.j.8Ca229/2007-46 a  ¢.§.8Ca230/2007-48, se zru§uji a  vecl



Oduavodnéni:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, & ). 8 Ca 152/2007 - 133,
byla zamitnuta zaloba zalobce (dile jen ,sté¢zovatel“) proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 3.2007, ¢.j.4118/07-1300-101206, ¢.j. 4119/07-1300-101206,
¢.j. 4120/07-1300-101206,  ¢.j. 4121/07-1300-101206, €. . 4122/07-1300-101206,
¢.j. 4124/07-1300-101206,  ¢.j. 4125/07-1300-101200, ¢. j. 4126/07-1300-101206,
kterymi byla zamitnuta jeho odvolan{ proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéntho
ufadu pro Prahu 2 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec
2004, ze dne 13. 8. 2009, & j. 8 Ca 219/2007 - 47, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.3.2007, ¢.j.4358/07-1300-101206, ¢.j. 4360/07-1300-101200,
¢.j. 4361/07-1300-101206,  ¢.j. 4362/07-1300-101206, ¢ j. 4364/07-1300-101206,
¢. j. 4365/07-1300-101206, ¢.j. 4366/07-1300-101206, kterymi byla zamitnuta jeho
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho dfadu pro Prahu 2 na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az cervenec 2005, ge dne 13. 8. 2009,
£j.8 Ca226/2007 -47, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
14. 3. 2007, ¢. j. 4367/07-1300-101200, ¢. j. 4370/07-1300-101200,
¢.j. 4371/07-1300-101206, kterymi byla zamitnuta jeho odvolini proti dodate¢nym
platebnim vyméram Finanéniho ufadu pro Prahu 2 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi stpen, ffjen a listopad 2005, ge dwe 13.8. 2009,
£j.8 Ca229/2007 - 46, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.3.2007, ¢.j.4372/07-1300-101206, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Prahu 2 na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2005, a ze dne 13. 8. 2009, & j. 8 Ca 230/2007 - 48,
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2007,
¢. j. 4369/07-1300-101206, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho
ufadu pro Prahu 2 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zai{ 2005. Méstsky
soud oduvodnil vSech pét rozsudka zcela shodné. V oduavodnéni rozsudka uvedl,
ze podstatou sporu je, zda stézovatelem poskytovana vefejna sluzba v oblasti
rozhlasového vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
podle néhoz stézovatel poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a sifenim rozhlasovych
programi na celém tzemi Ceské republiky a do zahranidi, je predmétem dané z pfidané
hodnoty a plnénim osvobozenym od dan¢ bez naroku na odpocet dané. Méstsky soud
provedl citaci § 10 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu a konstatoval, Ze je nesporné,
Ze stézovatel tvorbou a §ffenim rozhlasovych programi na celém tzemi Ceské republiky
ado zahrani¢ci poskytuje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového  vysilani,
ktera je financovana zejména z rozhlasovych poplatka vybiranych podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a z pffjmu z vlastni podnikatelské ¢innosti. Stézovatel je tak nesporné
subjektem, ktery poskytuje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani, pficemz podle
zakona muze vykonavat i ¢innosti jiné, ¢imz zlepsuje svoji hospodafskou situaci. Méstsky
soud dile odcitoval ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a uvedl, ze podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, se rozhlasovy poplatek plati ze zafizeni technicky zpusobilého
k individualni volitelné reprodukci rozhlasového vysilani bez ohledu na zptsob pfijmu.
Pokud tedy stézovatel tvrdil, Ze rozhlasovy poplatek je vybiran za drzeni rozhlasového



pfijimace, a ze tedy neni uplatou za uskutecniovani ekonomické cinnosti, tj. poskytovani
vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, musel soud jeho namitku s odkazem
na citované ustanoveni zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich odmitnout, nebot’
rozhlasovy poplatek je vybiran ze zafizeni technicky zpusobilého k individualni volitelné
reprodukci rozhlasového vysilani, de facto tedy za reprodukci rozhlasovych programd,
bez ohledu na zplsob pfijmu. Rozhlasové poplatky jsou uplatou za vefejnou sluzbu
v oblasti rozhlasového vysilani. Rozhlasové vysilani neni poskytovano bezuplatné. Pokud
jde o otazku, zda vynos poplatki ma mit relevanci k danovému postaveni stézovatele,
musel soud konstatovat, ze rozhlasové poplatky jsou vefejnou davkou, jejiz vykazani
v dafiovém piiznani je spravné. Sestd smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977, ¢ 77/388/EHS,
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu (dale jen Sesta
smérnice), ve svém ¢l. 13 upravuje osvobozeni od dané v tuzemsku a v ¢l. 13 dil A
taxativné stanovi piipady, kdy dochazi k osvobozeni urcitych ¢innosti ve vefejném zajmu.
Podle ¢l. 13 dil A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, aniz jsou dotéeny jiné predpisy
spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané¢ nasledujici plnéni, a to za podminek, které
samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatniovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych anikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu, a to cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou c¢innosti
obchodni povahy. K osvobozeni od dan¢ v tuzemsku ve smyslu ¢l. 13 dil A odst. 1 Sesté
smérnice clenské staty samy stanovi podminky k zajisténi spravného a jednoznaéného
uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych unika, vyhybani
se dafiovym povinnostem & zneuziti dafiového rezimu. Zikonodarce v Ceské republice
zafadil rozhlasové a televizni vysilani provadéné provozovateli ze zakona, tedy 1 vefejné
sluzby rozhlasového vysilani stézovatele, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu
nebo sponzorovani, mezi plnéni osvobozena od dané¢ bez naroku na odpocet dané.
Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou v souladu
s ¢l. 13 cast A Sesté smérnice. Pokud se stézovatel dovolaval judikatury Soudniho dvora
Evropské unie k interpretaci Sesté smérnice, musel soud tuto namitku odmitnout, nebot’
oba stézovatelem citované rozsudky C-215/94 Jurgen Mohr v. Finanzamt Bad Segeberg
a C-384/95 Landboden-Agrardienste GmbH&Co. KG v. Finazamt Calau sméfovaly
k vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 11 dil A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, nikoliv k vykladu ¢l. 13
dil A Sesté smérnice, o které v dané véci jde. Stézovatelem pouzita judikatura
je v kontextu feSeného sporu irelevantni. Méstsky soud dale uved]l, ze stejné jako zalovany
povazoval za relevantni rozsudek 107/84 ve véci Komise v. Spolkova republika
Neémecko, nebot’ se jedna o rozsudek interpretujici ¢l. 13 dil A Sesté smérnice, konkrétné
cl. 13 dil A odst. 1 pism. a), tj. osvobozeni od dané poskytovani sluzeb, vyjma pfepravy
cestujicich a telekomunikacni sluzby, vefejnymi postami a dodani zbozi, které s témito
sluzbami souviseji. Evropsky soudni dvur v tomto rozsudku judikoval, Ze osvobozeni
od dang, které je upraveno ¢l. 13 dil A odst. 1 Sesté smérnice, je vymezeno dosti odlisSnymi
zpusoby, ackoli je pravdou, zZe tato osvobozeni jsou udélena ve prospéch cinnosti,
jez sleduji specifické cile, vétsina ustanoveni také definuje subjekty, které jsou opravnény
poskytovat osvobozené sluzby. Neni proto spravné konstatovat, ze sluzby jsou
definovany s odkazem na cisté materialni nebo provozni kritéria. Stézovatel je subjektem
definovanym v ¢l. 13 dil A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, nebot’ podle § 2 odst. 1 zakona
o Ceském rozhlasu poskytuje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani, jde tedy
o ¢innosti vefejnopravniho rozhlasu s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.

Méstsky soud dale konstatoval, ze podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o dani



z pfidané hodnoty pii splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané
bez naroku na odpocet dan¢ osvobozena plnéni, a to rozhlasové a televizni vysilani (§ 53).
Zakon o dani z pfidané hodnoty v tomto ustanoveni zcela jednoznacné a bezvyjimecné
stanovi, ze rozhlasové a televizni vysilani je osvobozeno od dané z pfidané hodnoty
bez naroku na odpocet dan¢. Citované ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z pfidané hodnoty je transpozici ¢l 13 ¢ast A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Zalovany
proto postupoval v souladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty, jakoz i komunitarnim
pravem, kdyz zamitl stézovatelem uplatfiovany narok na nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty. Méstsky soud dale odcitoval § 53 zakona o dani z pfidané hodnoty
auvedl, ze rovnéz toto ustanoveni je v souladu s komunitirnim pravem a zalovany
neporusil zakon, jestlize jej v dané véci aplikoval. Stézovatel sice neni béznym
podnikatelskym subjektem, nicméné zakon o dani z pfidané hodnoty pocita i s takovymi
subjekty, coz se u stézovatele projevuje v tom, ze je osvobozen od dan¢ z pifidané
hodnoty. Cinnost stéZovatele je sice vefejnou sluzbou, ale neni vjkonem vefejné spravy
aod dané z pfidané hodnoty je jeho cinnost osvobozena. Stézovatel ma piehled
o osobach, které jsou podrobeny rozhlasovému poplatku, a zaplaceni tohoto poplatku
od nich vymaha i soudni cestou. Existuje tedy mezivztah mezi stéZovatelem a kazdou
z téchto osob, ktera tuto sluzbu odebira.

Méstsky soud dale uvedl, Zze piihlédl rovnéz k rozsudku Soudu prvni instance
ze dne 22.10.2008 ve spojenych vécech T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04
TV2/Danmark A/S a dal$i provozovatelé vysilini v. Komise, ve kterém byla fesena
otazka opatfeni pfijatych danskymi organy vuci vefejnopravni vysilaci organizaci TV
k financovani jejtho tkolu vefejné sluzby, opatfeni kvalifikovana jako statni podpory
castecné slucitelné a castecné neslucitelné se spolecnym trhem. V Dansku, podobné jako
v Ceské republice, existuji dvé vefejnopravni vysilaci organizace, Danmarks Radio a TV
2/Danmark, t¢. TV 2/Danmark A/S. Zatimco Danmatrks Radio je témef vylucne
financovano z koncesionafskych poplatkia, TV 2/Danmark je ¢éastecné financovana
z koncesionafskych poplatkd, ale rovnéz z ptfjma reklamy. Rozhodnutim 2006/217/ES
ze dne 19.5.2004 o opatfenich uéinénych Danskem ve prospéch TV2/Danmark
rozhodla Komise, ze podpora, ktera byla v letech 1995 az 2002 poskytnuta Danskem TV2
ve formé prostfedkt z koncesionafskych poplatka a jinych opatfeni popsanych v tomto
rozhodnuti, je s vyjimkou ¢astky ve vysi 628,2 miliént danskych korun podle ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o zalozeni ES slucitelna se spolecnym trhem (¢l. 1 rozhodnuti). Komise nafidila
Danskému kralovstvi zajistit, aby TV2/Danmark A/S navritila tuto castku s uroky
(cl. 2 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud uvedl, Zze v této véci §lo o spor vyvolany
tvrzenim soukromopravnich televiznich spole¢nosti, Zze fada vyhod poskytovanych
TV 2/Danmark je neprihledna (osvobozeni od placeni dan¢, neplaceni uroka atd.). Soud
prvni instance zjistil, ze ¢astka koncesionatskych poplatki ptipadajici TV 2/Danmark byla
vypocitana pravé na zakladé predpokladu zachovani téchto ostatnich opatfeni
ve prospéch této vysilaci organizace. Méstsky soud uzavfel, ze z uvedeného rozsudku
lze ucinit jediny zavér pro nynéjsi spor, a to ze pokud by zalovany postupoval jinak nez
ucinil v napadenych rozhodnutich, resp. umoznil by nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty, jednalo by se o statni podporu neslucitelnou se spolecnym trhem. V zavéru
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pokud jsou namitana protifecici si stanoviska
Ministerstva financi z roku 2005, neni soud témito stanovisky vazan, jde v podstaté
o nazory konkrétnitho pracovnika tohoto spravntho organu. Soud proto vychazel pouze
z dikce pfislusnych zdkonu, z nichz vyplyva zasada je-li zakladdana danova povinnost,



pak to, co je na této urcité davce vybrino a uzito k financovani vefejného zajmu,
pak to z principu neni pfedmétem dalstho zdanéni.

Proti shora uvedenym rozsudkim méstského soudu podal stézovatel v zakonné
lhaté spolecnou kasacni stiznost z divodi obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni (dile jen
,»S. T. 8.%). Stezovatel v kasacni stiznosti namital, ze pfedmétem sporu je vyfeseni otazky,
zda rozhlasové vysilani stézovatele je pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Soud
bez dalstho rovnou uzavtel, ze vefejné (nikoli komeréni) vysilan{ stézovatele je predmétem
dan¢ z pfidané hodnoty, jinymi slovy, ze toto vysilani je poskytnutim sluzby za tplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku, a¢ zprvu konstatoval, ze vysilani je vefejnou sluzbou a ze rozhlasovy
poplatek je vefejnou davkou. Rozsudky konstatuji zdanitelnost vysilani stézovatele dani,
avsak nelze nalezité zjistit, pro¢ a jak se toho dobraly. Stézovatel dale namital, Ze mu soud
ztizil pi{stup k pravu na spravedlivy proces, nebot’ u sériovych rozhodnuti nespravné
vybral soudni poplatek pocitany podle poctu rozhodnuti. Usnesenim ze dne 14. 6. 2007
soud dale vyloucil k samostatnému projednani 12 rozhodnuti. Pfedvolanim
sp. zn. 8 Ca 152/2007 vymezil pfedmét jednani na 8 rozhodnuti. Podle zahlavi protokolu
vsak bylo pfedmétem jednani 20 rozhodnuti. Podle jiné pasize protokolu meélo byt
jednino a podle rozsudku ¢.j. 8 Ca 152/2007 - 133 bylo rozhodnuto o 8 rozhodnutich.
Bez jednani soud vydal 4 rozsudky. Stézovatel dale konstatoval, ze rozvedl fadu
argumentu, jak pisemné ¢i ustné, tak odkazem na obsah zamitnutych odvolani, a odkazal
na fadu judikatt, véetné judikati Evropského soudniho dvora, i na relevantni unijni
pfedpisy. Soud vsak simplifikaci, ignorovanim argumentd stézovatele, flagrantni
dezinterpretaci zakonu, jakoz i popfenim zakladnich zisad danového prava, zalozil
nepfezkoumatelnost, nevyvazenost a nepfesveédcivost rozsudku.

StéZovatel dale namital, ze bez zakona neni dané. To plati obdobné i pro kraceni
naroku na odpocet. Z osvobozeni od dané¢ nelze cinit tsudek, zda a co je pfedmétem
dané. Ceské vetejné pravo vylucuje zdafiovani vefejné sluzby a veiejné spravy, 4. i zdanéni
vefejného rozhlasového vysilani. Vefejna sluzba neni poskytovana, ale je provozovana
ve vefejném zajmu. Vefejny zajem je zde nadfazen individualnim zajmim a potfebam.
Vefejné sluzby neuspokojuji individualni potfeby. Iniciatorem vefejné sluzby je stat.
Provozovatel vefejného vysilani neni v souvislosti s timto vysilanim v zadném jiném
konkrétnim pravnim vztahu k drziteli pfijimace, kde by oba méli rovné postaveni
a kde by byl sebemensi znak postaveni dodavatele/odbératele. Jistd individualizace
na strané jinak anonymnich drziteld neni pfiznakem vztahu s civilnimi pravy
a povinnostmi stran, ale pouhou nezbytnosti vynucenou potifebou vybrat vefejnou davku
na financovani vefejné sluzby. Drzitel pfijimace nema zadnou volbu. Vefejna sluzba neni
reflexi poptavky, individualniho pozadavku ani objednavky. Pfevazuje spolecenska
potfeba dana vyspélosti a historickymi souvislostmi spolecnosti jako celku. Vefejné
vysilani nikdo neobjednava, nikdo se nemtize moznosti jeho pifjmu zfici a zbavit se tak
povinnosti k vefejné davce. Vefejna sluzba neni sluzbou ani druhem sluzby. Vefejna
sluzba neslouzi adresatu, tj. vefejny rozhlas nema adresata, tim je vefejnost, ale statu
k informovani a kultivovani vefejnosti. Svoji podstatou je vefejna sluzba zcela jina
kategorie nez pojem sluzba obecné. Uz tato okolnost vylucuje zdanéni vefejného vysilani
dani z pfidané hodnoty. Opak nelze implikovat z ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty tykajicich se ¢ehokoli jiného nez pfedmétu dané. Neni zde nic, co by mohlo vést



k zavéru, ze by vefejné vysilani stéZzovatele bylo pfedmétem dané z pfidané hodnoty.
K institucionalnimu zajisténi provozovani vefejného rozhlasového vysilani, jako soucasti
vefejné spravy, zakonodarce zfidil jedinou vefejnou korporaci, tj. provozovatele vysilani
ze zakona. Vzhledem k tomu, ze musel urcit zdroje jeho financovani, ulozil vefejnou
davku jako zdroj pfimého financovani. Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu
¢. 348/2005 Sb. — pfechod z piimé platby (koncesionate) na solidarni platbu, zakonodarce
nezamyslel, Ze by vefejné vysilani mélo byt zdanéno nepiimou dani. Dan na vefejnou
sluzbu nelze uvalit ,,mlcky®. Stézovatel namital, ze soud mlcenim piesel jeho argumenty
o vykladu pojmu ,,poskytnuti sluzby za tplatu®, véetné¢ mimoradn¢ vystizného rozhodnutf
Evropského soudniho dvora ve véci Apple and Pear.

Stézovatel dale konstatoval, ze pfedpokladem pro stanoveni a vybrani dané
(rozsahu kraceni naroku na odpocet) je moznost urceni jeji vyse. Vefejné rozhlasové
vysilani je vefejnou sluzbou bezaplatnou, a proto nelze stanovit rozsah danové
povinnosti. Poplatky nejsou uplatou a ani obecné nelze fici, ze hodnota vefejného vysilani
se rovna poplatkim. Rozsudky jsou v zasadni kolizi se zakladnim principem dané
z pfidané hodnoty, ze dan se nepfiznava ze zjisténé hodnoty plnéni, ale z obdrzené uplaty.
Pojem ,,uplata® je nutné vykladat v souladu s unijnimi pfedpisy. Stézovatel dale proved!
srovnani s poplatkem ze psu s tim, ze neni znam piipad, kdy by obec pfiznala a odvedla
dan z pfidané hodnoty z vefejné sluzby financované z mistnich poplatka. Stézovatel
konstatoval, ze soud nevzal v udvahu otazku vykladu prava Evropské unie.
V pochybnostech by bylo mozné vylozit pojem uplata, pokud by se soud drzel
stézovatelem citované judikatury. Vzhledem k tomu, ze tak soud neucinil, byl stézovatel
zkracen na pravu na zakonného soudce, nebot’ véc za této situace méla byt pfedlozena
k rozhodnuti o pfedbézné otizce. Predmétem posuzovani byla krom jiného otazka
terminu uplata za poskytovani sluzeb, a proto mél soud respektovat predchozi judikaturu
Evropského soudnfho dvora. Stézovatel dale uvedl, Ze se opiral o stanovisko Ministerstva
financi ze dne 21.7.2005, podle kterého rozhlasovy poplatek neni uplatou
za poskytnutou sluzbu vysilani, ale poplatkem za rozhlasovy nebo televizni pfijimac.
Ac stanovisko nema povahu obecné zavazného pravniho pfedpisu, nepfedstavuje
absolutné irelevantni vyjadfeni soukromého nezavazného nazoru jakési nezodpovédné
osoby. Uplnd bagatelizace stanoviska finanéntho orginu je znakem svévole
a nepfedvidatelnosti spravnitho rozhodovani a neni pfipadem dobré spravy. Stanovisko
svedel minimalné o tom, ze zakonny text je mozno interpretovat vice zpusoby. Stézovatel
dale namitl, ze provozovani vefejného vysilani je cinnosti, kterou stézovatel vykonava
jakozto organ vefejné spravy, proto je na misté aplikace ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nespravné vyméfeni dané¢ ve zdanovacim
obdobi srpen az listopad 2005 nepfimo potvrdil i zalovany, kdyz vyhovél odvolani
stézovatele proti vyméfenému penale za dodatecna danova piiznani.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
pfedevsim uvedl, Zze podstatnou skutecnosti pro posouzeni pfedmétu dané
je, zda stézovatelem vybirané rozhlasové poplatky maji povahu uplaty za jim
poskytovanou sluzbu a zda je stézovatel osobou povinnou k dani. Zalovany dale
konstatoval, Ze rozsudek méstského soudu netrpi vadami namitanymi stézovatelem a ve
vécl samé odkazal na svoje predchozi pisemna vyjadfeni. Ke stézovatelem uvedenému
piikladu poplatki ze pst uvedl, ze stézovatel nerozliSuje pojmy ,vefejna sluzba“
a ,vefejna sprava® a nebere v uvahu, ze obce jsou ve smyslu zdkona o dani z pfidané



hodnoty vefejnopravnim subjektem. Na stézovatele nemuize byt nahlizeno, na rozdil od
obci, jako na vefejnopravni subjekt, nebot’ u ného chybi vykon ptsobnosti v oblasti
vefejné spravy, coz zalovany uvedl jiz ve vyjadfeni k bodu IV. zalob. K dalsim namitkam
stézovatele Zalovany konstatoval, ze z rozsudku je zfejmé, Ze soud vychazel z evropské
judikatury, kdyz pfihlizel i k judikatim vécné piipadnym, které stézovatel neuvadél,
pficemz uvedl davody, pro¢ judikaty namitané stézovatelem odmitl. Pokud jde
o sté¢zovatelem namitany vyklad pojmu ,uplata®, Zalovany konstatoval, ze vzhledem
k tomu, ze méstsky soud pro spravnost posouzeni, ze ¢innost vefejnopravniho rozhlasu
je osvobozena od dané, vychazel z ¢l. 13 ¢ast A Sesté smérnice promitnut¢ho do § 51
odst. 1 pism. b) a § 53 zakona o dani z pfidané hodnoty, lze usuzovat, ze vyklad pojmu
,iplata nebyl ve vztahu k predmétu dané nezbytny. Zalovany uvedl, Ze se piesto
namitanym pojmem ve svétle evropské judikatury podrobné zabyval ve vyjadfenich
k zalobam. V zavéru vyjadfeni uvedl, ze duvody zruseni penale spocivaly vylucné
v nesplnéni podminek pro uplatnéni penale, kdy k pozdni dhradé danové povinnosti
u sté¢zovatele nedoslo. Tato skutecnost nema zadny vliv na zavéry uvedené v napadenych
rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti jsa vazan rozsahem a duavody
kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud predné shledal davodnymi namitky stézovatele sméfujici
proti procesnimu postupu méstského soudu pii vybéru soudniho poplatku a vylouceni
rozhodnuti k samostatnému projednani.

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,je na obecnych
ispravnich soudech, aby pfi interpretaci podustavniho prava dosahovaly ustavné
konformnich  vysledka. Ustavné konformnim vysledkem interpretace  zdkona
¢. 549/1991 Sb. vsak nemuze byt takova interpretace, podle niZ je Ucastnik fizeni povinen
platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, ktera jsou
skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastnikd a jsou vydana tyz den stejnym
spravnim orginem. V tomto smyslu povazuje Ustavni soud interpretaci zakona
¢ 549/1991 Sb. za protitstavni®. Tento pravni zavér Ustavniho soudu nalezl odraz v fadé
dalsich jeho rozhodnuti (napt. ze dne 17.5.2007, sp.zn. 11 US 745/06, ze dne
26.9.2007, sp. zn. L. US 43/07, ze dne 1.11.2007, sp. zn. II. US 359/07, ze dne
3. 4. 2008, sp. zn. I1. US 275/08, ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1238/08). A¢ stézovatel
podal u méstského soudu spole¢nou zalobu proti celkem dvaceti napadenym
rozhodnutim, ktera byla shodné oduvodnéna, tykala se téze dané, obsahovala totozné
skutkové a pravni zavéry, stézovatel proti nim brojil shodné formulovanymi zalobnimi
body, napadena rozhodnuti byla vydana ve dvou dnech, a to 9.3.2007 a 14. 3. 2007,
tl. v témeéf tu samou dobu, rozhodnuti se tykala téhoz ucastnika fizeni, stézovatele,
byla vydana stejnym spravnim organem, zalovanym, meéstsky soud usnesenim ze dne
23.5.2007, ¢.j.8 Ca 152/2007 - 96, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
za kazdé napadené rozhodnuti, tj. 20 x 2000 K¢, celkem 40 000 K¢. Méstsky soud
tak postupoval zcela v rozporu s konsistentni judikaturou Ustavniho soudu,
ktera mu v dobé vydani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku musela byt znama, nebot’
citovany nalez Ustavniho soudu se tykal véci projednavané pravé u Méstského soudu



v Praze. Stézovatel v reakci na vyzvu soudu zaplatil soudni poplatek ve vysi 40 000 K¢
a soucasné podal navrh na zruseni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku s vyslovhym
odkazem na shora uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006. Méstsky soud
o tomto navrhu vibec nerozhodl a svij nespravny postup pifi vyméfeni soudniho
poplatku ani pfes vyslovnou zadost stézovatele nenapravil.

Méstsky  soud  namisto  toho  usnesenim  ze  dne 14. 6. 2007,
¢.j. 8 Ca152/2007 - 100, rozhodl o vylouceni vsech rozhodnuti zalovaného ze dne
14.3.2007 k samostatnému projednani, pfi¢emz pod vyrokem I. usneseni vyloucil
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2007 bez rozhodnuti ¢.j.4369/07-1300-101200,
které uvedl samostatné¢ ve vyroku II. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
21.4.2005, ¢.j.2As53/2004 -76 (dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,podle
¢l. 90 Ustavy jsou soudy povoliny k tomu, aby zikonem stanovenym zptsobem
poskytovaly ochranu pravim. Jednou z hlavnich pfekazek toho, aby této své ustavné
zakotvené roli dostaly, je pfiliSny procesni formalismus. Ten se pfitom neprojevuje pouze
tim, Ze jsou z davodd marginalnich formalnich pochybeni ucastnikl fizeni odmitana
podani, jez ve skutecnosti jsou plné¢ zpusobila k meritornimu projednani (viz k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 699/02 ze dne 29. kvétna 2003), nybrz
naopak 1 tim, ze je uméle navySovan pocet fizeni ve vécech, kde je meritorni prezkum jiz
na prvni pohled vyloucen, nebo kde je takové navySovani bezacelné. Jednim ze zptasobu
takového umélého navysovani je prave 1 nevhodné rozdélovani fizeni tam,
kde pro to neni dan zadny racionalni procesni duvod. Tento postup tam, kde nenf
odavodnén, zatézuje jak strany soudnfho sporu (napiifklad nezdavodnénou multiplikaci
soudniho poplatku), tak i soudy samotné. To je zvlast¢ nevhodné v situaci vSeobecné
znamé pretizenosti soudu, kdy toto dalsi umélé zvySovani pretizenosti vede v konecném
dasledku k poskozeni tucastnika ostatnich fizeni, jejichz spory nartstajici soudni
zahlcenost nutné dale prodluzuje, aniz by pfitom bylo toto zvysené usili i finanéni vydaje
jak na strané ucastnikd, tak na strané statu, vyvazeno tim, ze by byla uc¢innéji poskytnuta
ochrana pravam ucastnik.” Podle § 39 odst. 2 s. . s. sméfuje-li jedna Zaloba proti vice
rozhodnutim, muze pfedseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit
k samostatnému projednani, neni-li spolecné fizeni mozné nebo vhodné. K tomu,
aby bylo mozné rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, je bezpodminecné
nutné, aby zde byly dany zakonné podminky pro takovy postup soudu. Spolecné fizeni
bud’ neni mozné nebo nenf vhodné. V dané véci podminky pro vylouceni jednotlivych
rozhodnuti objektivné dany nebyly. Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatel podal
k Méstskému soudu v Praze spolecnou zalobu proti dvaceti rozhodnutim Zalovaného.
Vsechna rozhodnuti Zalovaného byla zcela shodné oduvodnéna, ve vztahu ke vsem témto
rozhodnutim stézovatel v Zalobé formuloval shodné zalobni body. Naprosto z ni¢eho
tedy nevyplyva, pro¢ by spole¢né fizeni nemélo byt mozné nebo vhodné. Méstsky soud
ostatné usneseni o vylouceni rozhodnuti k samostatnému projednani nijak neodtvodnil.
Spravnost svého postupu pii vylouceni jednotlivych rozhodnuti nasledné¢ méstsky soud
sam popfel, kdyz nckteré z puvodné vyloucenych rozhodnuti opétovné spojil
ke spolecnému  projednani pod vyrokem 1. rozsudku ze dne 13.8.2009,
¢.j. 8 Ca 226/2007 - 47, a pod vyrokem I. rozsudku z téhoz dne, €. j. 8 Ca 219/2007 - 47.
V kone¢ném dusledku tak bylo o pivodné jedné spolecné zalobé naprosto nedavodné
rozhodnuto péti rozsudky. Méstsky soud navic vSechny tyto rozsudky oduvodnil zcela
shodné, ¢imz opét potvrdil, ze pro vylouceni rozhodnuti k samostatnému projednani
nebyl Zadny davod. O spolecné zalobé mélo byt rozhodnuto jednim rozsudkem.



Vzhledem k tomu, ze tak méstsky soud nepostupoval, poskodil stézovatele také
v nasledném fizeni o kasacni stiznosti, kdyz jej vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku
za podani celkem péti kasacnich stiznosti ve vysi 5 x 3000 K¢, tj. 15 000 K¢. Nezakonnym
postupem méstského soudu tak byl stéZzovatel donucen zaplatit soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 15 000 K¢, ackoli by stézovatel mél spravné zaplatit toliko
soudni poplatek jeden.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele o vadach
protokolu o soudnim jednani ze dne 11.6.2009. A¢ je v zahlavi protokolu uvedeno,
ze je sepsan ve véci zaloby proti ¢tyfem napadenym rozhodnutim, z jeho obsahu vyplyva,
ze byla projednana zaloba v rozsahu celkem 8 napadenych rozhodnuti. Na strané druhé
protokolu je uvedeno, ze ,,byl konstatovan podstatny obsah spravniho spisu, zejména
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna az prosince 2004, vyzvy
spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 27.12.2005, protokoly o jednani
se zalobcem, dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za obdobi kvétna
az prosince 2004, odvolani zalobce podané zalobcem proti témto platebnim vyméram
a konecné bylo konstatovano odiavodnéni rozhodnuti zalovaného, ktera jsou napadena
zalobou.” Stézovateli tudiz muselo byt z prabc¢hu jednani zfejmé, Ze jeho pfedmétem
je toliko 8 napadenych rozhodnuti, tykajicich se zdanovacich obdobi kvéten az prosinec
2004, tj. rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 9.3.2007. Byl-li tedy vymezen v pfedvolani
k jednani jeho pfedmét pod sp. zn. 8 Ca 152/2007 osmi napadenymi rozhodnutimi,
byl vymezen spravng, a v tomto rozsahu taktéz prob¢hlo soudni jednani.

Nejvyssi spravni soud dale shledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku Meéstského soudu v Praze. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu,
deklarovaného napifklad v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44
(dostupny na www.nssoud.cz a publikovany ve Sb. NSS pod ¢ 689/2005), neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky
ucastnfka povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.®

Mezi acastniky fizeni bylo sporné, zda vefejna sluzba v oblasti rozhlasového
vysilani definovana v § 2 zékona o Ceském rozhlasu je ¢ neni predmétem dané z pridané
hodnoty, resp. zda mél ¢i nemél stézovatel povinnost uvadét pifjmy z rozhlasovych
poplatkd, vybiranych podle zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich, jako plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z pfidané hodnoty, ve svych danovych pfiznanich.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty je pfedmétem dané
poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku.
Zminéné ustanoveni je odrazem cl. 2 odst. 1 Sesté smérnice, podle kterého je pfedmétem
dané¢ z pfidané hodnoty krom dodani zbozi poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani. Zakon o dani z pfidané hodnoty
uplatou rozumi zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize



nebo poskytnuti nepenézitého plnéni (§ 4 odst. 1 tohoto zakona). Ze zakona o dani
z pfidané hodnoty, stejn¢ tak jako ze Sesté smérnice, jednoznacné vyplyva, ze sluzba
je pfedmétem dané z pfidané hodnoty pouze tehdy, pokud se jedna o sluzbu poskytnutou
za uplatu, resp. protiplnéni ve smyslu Sesté smérnice. Existence uplaty za poskytnutou
sluzbu je tudiz bezpodmine¢né nutna k tomu, aby poskytnuti sluzby mohlo byt
povazovano za pfedmét dané z pfidané hodnoty a jako zdanitelné plnéni podrobeno dani
z pfidané hodnoty nebo na zaklad¢ specidlnich ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty od dané¢ osvobozeno. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
se st¢zovatelem v nazoru, ze ,z osvobozeni od dané nelze (cinit dsudek,
zda a co je pfedmétem dané“. Podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty je rozhlasové vysilani, definované v § 53 téhoz zakona, pfi splnéni podminek
stanovenych v § 52 az 62 zakona o dani z pfidané hodnoty, plnénim osvobozenym
od dané bez naroku na odpocet dané. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 zakona
o dani z pfidané hodnoty nejsou ustanovenimi, ktera by byla specialnimi ve vztahu
k § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy ustanovenimi, ktera by ¢inila rozhlasové vysilani
pfedmétem dané, aniz by nejprve musely byt splnény zakonné podminky uvedené
v §2odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfidané hodnoty. K tomu, aby mohlo dojit
k uplatnéni osvobozeni urcitého plnéni od dané z pfidané hodnoty, je nejprve nutné,
aby toto plnéni bylo pfedmétem dané. Neni-li plnéni podrobeno dani z pfidané hodnoty,
nepfichazi v tvahu ani osvobozeni takovéhoto plnéni od dané z pfidané hodnoty, nebot’
neni-li plnéni zatizeno danovou povinnosti, nemutze byt od této neexistujici povinnosti
osvobozeno. Otazkou, kterou bylo nutné se zabyvat, k vyfeseni mezi ucastniky sporného
problému, byla otazka, zda pifjem z rozhlasovych poplatkt je uplatou za rozhlasové
vysilan{ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. § 2 odst. 1
Sesté smérnice.

StéZovatel jiz v odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram namital, Ze pojem
,»poskytnuti sluzby za uplatu neni zakonem o dani z pfidané hodnoty ani Sestou smérnici
definovan, a proto je pfi jeho vykladu nutné vychazet z judikatury Evropského soudniho
dvora, ktery se vztahem mezi poskytnutou sluzbou a pifijatou uplatou zabyval né¢kolikrat.
Stézovatel odkizal na rozsudek C-102/86 Apple and Pear Development Council
a stanovisko generalntho advokéta v téze véci a dale rozsudky C-16/93 Tolsma, C-498/99
Towns and Country Factors Ltd. a C-154/80 Cooperative Aardappelenbevaarplaats,
pficemz pifi citaci rozhodnych pasazi z prvné zminéného rozsudku a stanoviska
generalnfho advokata zdaraznil nutnost existence pfimého spojeni mezi poskytnutou
sluZzbou a pfijatou aplatou. Sté¢zovatel uvedl, Ze z argumentace uvedené v rozhodnuti
Evropského soudntho dvora lze vyvodit, ze z divodu absence jakéhokoli smluvniho
prvku mezi dvéma subjekty, nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich
piffjemcem, absence uméry mezi velikosti prospéchu z pifijaté sluzby a vysi poplatku
a povahy uplaty, jez je spiSe pausalnim poplatkem, chybi pfima spojitost mezi
poskytnutou sluzbou a pfijatou uplatou, jejiz existence je podminkou pro to, aby ¢innost
mohla byt povazovana za poskytovani sluzeb za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté
smérnice. Sté¢zovatel konstatoval, Zze zcela zfejma podobnost mezi okolnostmi, které byly
posuzovany v piipadu Apple and Pear, a okolnostmi, jez hraji klicovou ulohu
pfi posouzeni cinnosti vefejného vysilani stézovatele, vede k zavéru, ze vefejné vysilani
je sté¢zovatelem poskytovano bezuplatné, nebot’ rozhlasové poplatky nemohou byt
chapany jako uplata za poskytnutou sluzbu ve smyslu § 2 a 36 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.



Zalovany se v napadenych rozhodnutich namitkami stéZovatele zabyval. Zalovany
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze smluvni prvek mezi stézovatelem
a platcem rozhlasového poplatku lze vysledovat v tom, zZe platce rozhlasového poplatku
pofizenim rozhlasového pfijimace a respektovanim s tim spojené povinnosti platit
rozhlasovy poplatek vyjadfil vali stait se konzumentem vefejné sluzby vysilani
poskytované stézovatelem. Akceptaci pfedem nastavenych podminek ze strany platce
rozhlasového poplatku neni mozné popfit existenci vztahu mezi poskytovatelem sluzby
ajejim pifjemcem. Pokud jde o nemoznost kontroly poskytovatele sluzby jejich
ptijemcem, nastroje kontroly vefejné sluzby vysilani vyplyvaji ze zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zadkont, a zajist’uje
je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Takze, i kdyz se nejedna o bezprostfedni
kontrolu pfimo platcem rozhlasového poplatku, nelze tvrdit, ze kontrola neni mozna.
Zalovany dale uvedl, Ze na moznost kontroly pifjemcem rozhlasového vysilani Ize nahlizet
také tak, ze stézovatel jako provozovatel vefejné sluzby vysilani poskytuje tuto sluzbu
v rozsahu a skladbé, jak mu vyplyva ze zakona, a to, v jakém rozsahu a skladbé pffjemce
poskytovanou sluzbu realné pfijme, je véci jeho subjektivniho vnimani, potfeb, moznosti
¢i dalsich individualné podminénych skutecnosti, v ramci nichz pfijem rozhlasového
vysilani pro sebe reguluje. K absenci uméry mezi velikosti prospéchu z piijaté sluzby
a vysi poplatku zalovany uvedl, ze v piipad¢ stézovatele se jednd o poskytovani natolik
specifické sluzby, ze vysledovat miru prospéchu z pfijatého rozhlasového vysilani u platce
rozhlasového poplatku neni objektivné ani technicky mozné. K namitce, Zze rozhlasovy
poplatek je spise pausalnim poplatkem, zalovany uvedl, Ze se nabizi eventualni podobnost
atributd jako u pfedplatného, napt. v doprave, kdy je také placena penézita castka, za niz
pfedplatitel ziska narok na urcité plnéni po stanovenou dobu v rozsahu, ktery muze
a nemusi plné pfijmout.

Stézovatel v Zalobé v reakci na obsah odavodnéni napadenych rozhodnuti
podrobné rozvedl své argumenty uvedené jiz v odvolani. Stézovatel zpochybnoval
existenci pfimé vazby mezi poskytnutou sluzbou a pfijatou uplatou. Uvadél napfiklad
konkrétni argumenty, na zaklad¢ kterych dospél k zavéru, ze rozhlasovy poplatek
nepfedstavuje penézité plnéni v ramci smluvniho ¢i obdobného vztahu mezi ,,rovoymi®,
kde by se ob¢ strany navzajem mohly domahat plnéni zavazku a jinych narokd z ného
piipadné vzeslych, a ze rozhlasové poplatky nejsou penézitym smluvnim protiplnénim
ani jakymkoli jemu podobnym ekvivalentem za plnéni. Na stran¢ jedenacté zaloby pfimo
polemizoval se zavéry zalovaného konstatovanymi shora v pfedchozim odstavei, pficemz
uvedl, ze zalovany spatfuje smluvni prvek mezi stézovatelem a vlastnikem rozhlasového
piijimace a poslucha¢em v akceptaci povinnosti, které obcanovi, jenz pofizuje rozhlasovy
piijimac, uklada zakon. StéZzovatel konstatoval, ze jiz v samotné argumentaci zalovaného
je rozpor, nebot’ zakoupenim rozhlasového pfijimace nevznikda smluvni,
tj. soukromopravni, vztah mezi stéZovatelem a pravnim subjektem, ale naopak, takovému
subjektu vznikaji povinnosti dané zakonem, za jejichz nesplnéni muze byt vyrazné
sankcionovan. Pokud jde o moznost nepfimé kontroly prostfednictvim Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani, kterou zalovany stavi naroven piimé kontrole
vyplyvajici ze smluvniho vztahu, nelze podle nazoru stézovatele tak extenzivni vyklad
souslovi ,,kontrola poskytovatele sluzeb jejich pfijemcem®, kterou Evropsky soudni dvir
pro tyto ucely pozaduje, pfijmout. Jestlize ma byt moznost této kontroly jednim z kritérii,
jak odlisit platbu charakteru pausalntho poplatku od uplaty za sluzbu stanovenou



smluvné, musi byt jako kritérium schopna pouziti. Bude-li pfijat nazor, ze ¢innost kazdé
osoby, jiz jsou platby, které maji povahu poplatku, placeny, 1ze kontrolovat, napfiklad
prostfednictvim volenych organt, zistane mnozina tzv. ,,nekontrolovatelnych® subjekta
prazdna. StéZovatel dale uvedl, Ze kontrolou je zde nepochybné myslena kontrola
mnozstvi, kvality ¢i jinych ukazateld, jez ma vykazovat sluzba, kterou si obcan dobrovolné
a z vlastni svobodné vile kupuje. StéZovatel konstatoval, Ze zajisténi uméry mezi velikosti
prospéchu z piijaté sluzby a vysi rozhlasového poplatku, jak sam Zalovany pfiznava, neni
mozné. Drzitel rozhlasového pfijimace plati rozhlasovy poplatek ve stejné vysi, at’ sluzbu
vyuziva ¢i nikoli. Stejné tak nelze zpochybnit, a zalovany se o to ani nesnazi, ze rozhlasovy
poplatek ma povahu pausalniho poplatku, jehoz vyse neni zavisla na uvedenych
okolnostech. Stézovatel opfel své dil¢i zavéry uvedené v zalobé o rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve vécech C-102/86 Apple and Pear Development Council, C-154/80
Cooperatieve Aardappelenbevaarplaats, C-230/87 Naturally Yours Cosmetics Limited,
C-353/00 Keeping Newcastle Warm Limited, C-154/80 Dutch Potato Storage, C-16/93
Tolsma, C-498/99 Towns and Country Factors Ltd., C-215/94 Jurgen Mohr, a C-384/95
Landboden Agrardienste GmbH.

Méstsky soud se duvodnosti zminénych zalobnich namitek nezabyval. Méstsky
soud neuvedl, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatele
o neexistenci pifmého spojeni mezi poskytnutou sluzbou a pfijatou uplatou, doplnénou
o odkazy na judikaturu Evropského soudntho dvora uvedenou v zalobé¢, a pro¢ Zzalobni
namitky stézovatele povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Méstsky soud nezkoumal,
zda ze stézovatelem odkazovanych rozhodnuti Evropského soudniho dvora vyplyvajf
zaveéry jim namitané, a v piipadé, ze ano, zda se s témito zavery zalovany v napadenych
rozhodnutich v souladu s touto judikaturou vyporadal. Méstsky soud jasné formulované
zalobni body zcela pominul, pficemz nepfezkoumal zakonnost zavéra, které k namitkam
stézovatele zaujal v odivodnéni svych rozhodnuti Zalovany. Méstsky soud tak ucinil
pfesto, Zze na této pravni argumentaci byl zalozen zaklad zaloby a Ze vyfeseni otazky, zda
pifjem z rozhlasovych poplatkt je uplatou za rozhlasové vysilani ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. § 2 odst. 1 Sesté smérnice, bylo zcela
zasadn{ pro posouzeni duvodnosti ¢ nedtvodnosti zaloby, resp. zakonnosti
¢i nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Pokud by pfijem 2z rozhlasovych poplatki
nebylo mozné ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora povazovat za uplatu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona, nemohlo by byt rozhlasové vysilani stézovatele
povazovano za pfedmét dan¢ z pfidané hodnoty. Rozsudky méstského soudu jsou tudiz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Ac stézovatel opiral svoji argumentaci pfedevsim o podobnost s pfipadem souzenym
Evropskym soudnim dvorem ve véci C-102/86 Apple and Pear Development Council,
ktery spolu s véci C-154/80 Cooperatieve Aardappelenbevaarplaats patfi mezi zasadni
rozhodnuti Evropského soudniho dvora zabyvajici se otazkou pifimé vazby mezi
poskytnutym plnénim a uplatou ve smyslu § 2 odst. 1 Sesté smérnice, méstsky soud
se jeho argumentaci nezabyval. Méstsky soud se vyjadfil toliko k rozhodnutim C-215/94
Jurgen Mohr, a C-384/95 Lanboden Agrardienste GmbH, s tim, ze jsou pro feseni véci
irelevantni, nebot’ nesméfuji k vykladu ¢l. 13 dil A Sesté smérnice, ostatni stézovatelem
v zalobé odkazovana rozhodnuti méstsky soud vibec nezminil. Zde je nutné zopakovat,
ze spornou byla otazka vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty, resp. § 2 odst. 1 Sesté smérnice, nikoli otazka osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. ¢l. 13 dil A sesté



smérnice. Zminéna rozhodnuti Evropského soudniho dvora proto méstsky soud nemohl
poukazem na to, ze se nezabyvaji ¢l. 13 dil A Sesté smérnice, pominout. Pokud méstsky
soud dale v rozsudku argumentoval rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci
C-107/84 Komise Evropskych spolecenstvi v. Spolkova republika Némecko, vztahuje
se toto rozhodnuti, jak sam méstsky soud uvadél, opét k vykladu ¢l. 13 dil A
[pozn. odst. 1 pism. a) Sesté smérnice], a proto toto rozhodnuti nema zadnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k vyfeseni mezi ucastniky sporné otazky existence ¢i neexistence
piimého spojeni mezi poskytnutou sluzbou a pfijatou uplatou ve smyslu vykladu
cl. § 2 odst. 1 Sest¢ smérnice. Zcela nepifkladny je pak odkaz méstského soudu
na rozsudek Soudu prvniho stupné ve spojenych vécech T-309/04, T-317/04, T-329/04
a'T-336/04 TV 2/Danmark A/S a dalsi v. Komise Evropskych spolecenstvi. Rozsudek
se jednak nedotyka mezi ucastniky fizeni sporné otazky, nebot’ se nezabyva vykladem ¢l. 2
odst. 1 Sesté smérnice, jednak z obsahu rozsudku vyplyva, ze jim bylo zruseno rozhodnuti
Komise ¢. 2006/217/ES ze dne 19.5.2004, o opatfenich ucinénych Danskem ve prospéch
TV2/Danmark, a to z toho davodu, ze rozhodnuti bylo nedostate¢né odivodnéno,
nebot’” komise porusila svoji povinnost pfezkumu otazek, které jsou pfimo relevantni
pro stanoveni existence statni podpory. Bylo-li rozhodnuti Komise ¢. 2006/217/ES
zruseno, nelze z jeho obsahu dovozovat, ze Dansko v dané véci poskytlo statni podporu
neslucitelnou se spolecnym trhem. Tuto skutecnost proto nelze jakkoli pouzivat
v argumentaci proti namitkam stézovatele.

Pokud jde o vzdjemné rozporna stanoviska Ministerstva financi z 25. 2. 2005
a21.7.2005, kdy jedno cinilo zavér, ze televizni poplatek je uplatou za poskytnutou
sluzbu, a druhé, Ze rozhlasovy a televizni poplatek neni uplatou za poskytnutou sluzbu,
je potfebné konstatovat, ze tato stanoviska jisté nejsou zavazna pro vyklad rozhodnych
ustanoveni zakona. Vzhledem k jejich vzajemné rozpornosti nejsou zpusobild zaloZzit
ani ustalenou spravni praxi, ze které by byly spravni organy povinny pii svém
rozhodovani vychazet. Presto tato stanoviska maji v dané véci nepopiratelny vyznam.
Dospélo-li Ministerstvo financi, tj. spravni organ fidici financéni feditelstvi [§ 11 pism. a)
zakona ¢. 531/1990 Sb., o tuzemnich financ¢nich organech], ve dvou stanoviscich
ke vzajemné rozpornym zavérim ohledné otazky, ktera je v dané véci sporna, zvysuje tato
skutecnost nutnost precizntho odivodnéni fesené otazky, zvlaste za situace, kdy je zvolen
postup podle stanoviska nevyhodného pro danovy subjekt. Jak jiz bylo uvedeno shora,
méstsky soud své povinnosti zabyvat se zalobnimi body a v souvislosti s tim precizné
odavodnit feseni sporné otazky nedostal.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, Ze provozovani vefejného vysilani
je ¢innosti, kterou stézovatel vykonava jakozto organ vefejné spravy, a proto je na misté
aplikace ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice. K této namitce stéZzovatele je nutné konstatovat,
ze tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ucinil tak
az v kasacni stiznosti. Pokud stézovatel v zZalob¢ namital pochybeni zalovaného
v souvislosti s ¢l. 4 odst. 5 Sesté smeérnice (cast IV. zaloby, str. 9), namital toliko,
ze se zalovany dopustil nespravného vykladu uvedeného ustanoveni, nebot’ podle zakona
o dani z pfidané hodnoty nelze povazovat uskute¢niovani ¢innosti osvobozenych od dané
za vjkon vefejné spravy ve smyslu § 5 odst. 3 tého% zikona, nebot’ Ceské republika
nevyuzila moznosti povazovat uskutecnovani vybranych osvobozenych cinnosti za vykon
vefejné spravy, ktery neni povazovan za ekonomickou cinnost. Touto namitkou
st¢zovatele se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, kdyz podle § 109 odst. 4



s. . s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru,
ze kasacni{ stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti a dalsich procesnich vad [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. f.s.
je méstsky soud v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. f. s., nebot’ neshledal dtivod pro nafizenf jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





