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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
BS DEALER, a.s., se sidlem Motel GOLF START, Dostihova 520, Slusovice, proti
zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 20009,
¢.j. 31 Ca 146/2008 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.5.2009, ¢ j. 31 Ca 146/2008 - 33
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 27.5.2009, ¢ j. 31 Ca 146/2008 - 33, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domdhal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné (dile jen ,financni feditelstvi) ze dne 23.6.2008,
¢.j. 10921 /08-1500-703692, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
uradu ve Zliné ze dne 14.1.2008, ¢ j. 264723/07/303913/6126, jimz bylo rozhodnuto
o nedavodnosti namitky promlc¢eni prava vybrat a vymahat nedoplatek na dani z pfidané hodnoty
— danové penale ve vysi 89 738 K¢. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze stézovatel
v zalobé pouze rekapituloval stav véci s tim, ze vSechna zf{zena zastavni prava byla neopravnéna,
nebot’ jeho pfeplatek zvysoka pfevysoval nedoplatky, a proto byl postup sprivce dané
nezakonny. Tyto namitky vsak sméfuji pouze proti rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava,
onichz jsou vedena na ziklad¢ usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.8. 2008,
C.j. 31 Ca114/2008 - 44, samostatna fzeni. V projednmavané véci je pfezkoumavanym
rozhodnutim pouze rozhodnuti finan¢niho reditelstvi ze dne 23.6.2008,
¢.j. 10921/08-1500-703692, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o nedivodnosti nimitky
promlceni, pficemz ve vztahu k tomuto rozhodnuti stézovatel neuvedl zadné Zzalobni body,
z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu jej povazuje za nezakonné nebo
nicotné. V zalobé¢ netvrdil, Ze by pifi vydavani napadeného rozhodnuti ¢ pfedchazejictho
prvostupnového rozhodnuti doslo k jakémukoliv pochybeni. Podle ust. § 71 odst. 2 véta tfeti
s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
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o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani Zaloby. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravntho soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz), ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovana, skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci,
z nichz plyne, z jakych divodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Licen{ skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovan{ véci urcitého druhu muaze dochazet, nybrz zcela
jasn¢ individualizovanym, a tedy od chamkteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnostl jednoznaéné odlisitelnym popisem. Pokud pak jde o moznost doplnéni zalobniho
bodu, k této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napiiklad v rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40 (www.nssoud.cz), podle né¢hoz, pokud zaloba zidny zalobni bod
neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminky fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani
zaloby, jak vyplyva zust. § 71 odst. 2 s. f. s. Soudu pfitom neni dina zikonna povinnost
v takovém pfipad¢ vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s f. s,
nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozicni
a rovnez zasade koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. V dané véci
zaloba postradala vyliceni jakychkoliv individualizovanych skutkovych okolnosti a jakoukoliv
pravni argumentaci, zniz by vyplyvalo, zjakych duvodd povazuje stéZzovatel napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud mél proto vzhledem k citované judikatufte
Nejvyssiho spravnfho soudu za to, ze Zzaloba postrada fadny zalobni bod, pficemz tento
nedostatek je neodstranitelny. Lhuta pro odstranéni této vady Zaloby totiz podle ust. § 71 odst. 2
s.f.s.a § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 25. 8. 2008, nebot’ stézovateli bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 25. 6. 2008. Proto uvedeny nedostatek Zaloby nemohl byt odstranén podanim
stézovatele ze dne 22. 12. 2008.

Proti tomuto usnesen{ krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacnf stiznost,
v niz uvedl, ze podal ke krajskému soudu Zalobu pro neopravnéné ziizeni zastavnich prav, kterou
se domahal zruSeni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Krajsky soud zalobu rozdélil
na 11 samostatnych zalob, ¢imz se stala nesrozumitelnd pro stézovatele, financni feditelstvi,
finanéni ufad a 1 pro soud. Krajsky soud napt. zaslal vyjadfeni finan¢niho feditelstvi k zalobé
pod sp. zn. 31 Ca 147/2008 pod hlavickou jednini ve véci sp. zn. 31 Ca 148/2007, ¢imz doslo
k zaslani vyjadfeni kjednomu c¢islu dvakrat a k druhému ani jednou. Jednotlivé Zaloby byly
vytrzeny z kontextu, nenavazovaly na sebe a krajsky soud zfejmé kopiroval veskeré dokumenty
k jednotlivym zalobam, nebot’ jediné tak mohly davat uceleny pfehled. V dasledku toho
nespravné posoudil absenci zalobniho bodu, nebot” tento byl uveden v pavodni zalobé a postrada
smysl v samostatném fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zrekapituloval genezi pfipadu
a uvedl, Ze je z ni zcela zfejmé, ze v zalobé vedené pod sp. zn. 31 Ca 114/2008 byly uvedeny
odvolani proti thradé¢ uvedeného penale z roku 1995 a jeji soubézné vazby na celou kauzu,
nebot’ vyloucenim zalob k samostatnému projednani se tato vazba vytrici. Po vylouceni meélo
byt fizeni ve véci sp. zn. 31 Ca 146/2008 pozastaveno do doby, nez krajsky soud rozhodne
o urceni vzniku a zaniku zastavnfho prava, nebot’ je to zcela podstatna cast zaloby. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krjského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu projednani.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze sméfuje-li kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba, piislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu toliko pfezkoumat, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, aniz by se zabyval
véci meritorné. Na misté je tedy pouze divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., §j. tvrzena
nezakonnost rozhodnutif o odmitnuti navrhu. Namitky tykajici se kopirovani dokumenta soudem
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¢i preruseni fizeni do rozhodnuti ve véc kompletni Zaloby nebo dil¢ich Zalob nepfislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto fizeni posuzovat. Bez ohledu na skutecnost, Ze stézovatel
vyslovné neuvedl, jaky je duvod podani jeho kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s., lze
dospét k zavéru, ze namita i nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti nivrhu. Proto
se financ¢ni feditelstvi vyjadiuje pouze k relevantnimu davodu kasaéni stiznosti podle pism. ¢)
citovaného ustanoveni. Podle jeho nazoru nic nenasvédcuje tomu, ze vyloucenim zaloby proti
rozhodnuti ze dne 23.6.2008, ¢ j. 10921/08-1500-703692 doslo k vytrzeni této zaloby
z kontextu a stala se nesrozumitelnou. Jejim pfedmétem je rozhodnuti o odvolani tykajici
se posouzeni namitky proml¢eni prava vybrat a vymahat nedoplatek na dani z pfidané hodnoty.
Vylouceni k samostatnému fizeni bylo proto zcela na misté. Tvrzeni stézovatele, Zze krajsky soud
nespravné posoudil absenci zalobnitho bodu, nebot’ tento byl uveden v puvodni Zalobé,
neodpovida podle finanénfho feditelstvi skute¢nosti. Rozdeéleni zalob nemélo za nasledek absenci
zalobniho bodu. Krajsky soud posoudil veskeré Zalobni body v zalobé, jak ji st¢zovatel podal
a pak ji zcela spravné odmitl na zakladé skutecnosti, ze postradala ve vztahu k napadenému
rozhodnuti Zzalobni bod. Z téchto davodu finanéni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal na zakladé kasacni stiznosti nmapadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odst. 3, k nimz musel
piithlédnout z ufedni povinnost.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co se navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle odst. 5
citovan¢ho ustanoveni pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo k odstranéni
vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno
av fizeni nebude mozno po tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-i zakon jiny procesni dusledek, o tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Podle ust. § 39 odst. 2 s. f. s. muze pfedseda senatu, sméfuje-li Zaloba proti vice
rozhodnutim, usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-li
spole¢né fizeni mozné nebo vhodné.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s, je tato piipustnd a v daném stadiu fizeni je Nejvyssi spravni soud opravnén posoudit
namitku nespravného procesntho postupu krajského soudu pfi  odmitnuti navrhu,
jimz by pfipadné mohlo dojit ke zkraceni stéZovatele na jeho zakonnych pravech. Dale s ohledem
na ust. § 109 odst. 3 s. £ s. je divodem pro zruseni usneseni o odmitnut Zaloby také vada fizeni
pfed krajskym soudem, pokud méla za nasledek nezakonné odmitnuti zaloby a Nejvyssi spravni
soud je povinen k ni pfihlédnout z ufedni povinnosti, i kdyz ji stézovatel nenamital.

Pokud stézovatel namital, Zze zalobni bod, ktery byl uveden v zalobé, ,,ztratil smysl
a vytratila se soub¢ézna vazba® s ostatnimi napadenymi rozhodnutimi tim, Ze krajsky soud vyloucil
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o odvolani k samostatnému projednani, Nejvyssi spravni soud
pfedevsim odkazuje na svou judikaturu tykajici se formulace Zalobniho bodu a jeho nasledné
konkretizace. Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2Azs 92/2005 — 58, publikovaném pod ¢ 835/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz uvedl, Ze ,liceni skutkovych okolnost nemutze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcittho druhu
muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
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konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem.* Poukazal vsak dile
na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nilezu ze dne13.1.2000 sp. zn. 1L US 236/99
zvefejnéném pod & 5 ve svazku ¢ 17 Sb. US, str. 35, podle néhoz piistup, jenz by konkrétn
pravni argumentaci obsahovou, neobsahujici vsak odkaz na pfesné oznacené ustanoveni pravniho
ptedpisu, povazoval k naplnéni zasady dispozi¢ni v fizeni o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
organu vefejné spravy za nedostatecnou, nutno povazovat za piepjaty formalismus, v disledku
¢ehoz je dotéeno zakladni pravo plynoucdi ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dile vrozsudku ze dne 2.8.2007, & j. 2 Azs 54/2007 —42, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, dle které¢ho ,,za Zalobni bod,
u n¢hoz je tfeba se pokusit o jeho doplnéni a upfesnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadfeni
zalobce, z n¢hoz byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze tento ma napadené spravni
rozhodnuti z urcéitého davodu za nezikonné.“ Dile v rozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.j. 2 As69/2008 - 148, dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze ,,pokud
jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni Zzalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované uvedl, ze v piipadech, kdy zaloba neobsahuje Zzadny Zzalobni bod,
a zaroven jiz neni objektivhé mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani Zaloby
doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
§37 odst. 5 s. f. s, nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé
dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je ﬁzeni o zalobé koncipovano
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23.10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 — 40,
publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS). Jestlize, ale Zaloba obsahuje alespon v hrubych rysech
vymezeny zalobni bod, neni na mist¢ ji odmitat, nybrz je tfeba Zalobce podle § 37 odst. 5 s. . s.
vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby mohl byt soudem pfezkouman (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z obsahu zaloby ze dne 8.8.2008, zejména z obsahu Zalobnfho petitu vyplyva,
ze stézovatel navrhoval zrusit, mimo dal$ich rozhodnuti finan¢niho ufadu a finan¢niho feditelstvi,
i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 6. 2008.

Nejvyssi spravni soud se jiz difve vycerpavajicim zpusobem zabjfval povahou a dusledky
usneseni ve smyslu ust. § 39 s. f.s. a v rozsudku ze dne 28.2.2008, ¢.j. 5 Afs 69/2007 - 64,
dostupném na www.nssoud.cz uvedl, Ze ,,zakonodarce nebrani projednani zaloby smétujici proti
vice spravnim rozhodnutim vjednom fizeni, maopak, takovému vyfizeni véci dava obvykle
pfednost, coz je logické — Zalobce zpravidla podava zalobu proti vicero rozhodnutim tehdy,
jsou-li vydana soucasné¢ ¢i nedlouho posobé a tykaji-li se souvisejicich otiazek. K tomu,
aby se nevedlo jedno jediné fizeni o celé zalobé, vsak muze existovat fada davodu, které
lze jentézko specifikovat v zakonném textu. Proto ziakonodarce pfipustil, ze za urcitych
podminek muze byt kazdé z zalobou napadenych rozhodnuti vylouceno k samostatnému
projednani, a to zdavodu nutnost (spolecné fizeni neni z néjakého davodu mozné)
nebo z duavodu vhodnosti (spolecné fizeni sice mozné je, ale existuje néjaky duvod, pro ktery
je vhodnéjsi pfistoupit kvylouceni napadeného rozhodnuti k samostatnému projednani).
Posouzeni, zda je ¢i nenf spolecné fizeni mozné nebo vhodné, je na predsedovi senatu; nesmi byt
vyrazem libovtle a musi se opirat o logické a raciondlni davody. Dulezitym zfetelem pro tvahu
o pfipadném vylouceni, avsak nepochybné¢ zfetelem nikoli jedinym, je kritérium rychlosti
a hospodarnosti fizeni (...) ve své podstatt se jedna o organiza¢ni opatfeni v priabé¢hu
projednavani zaloby. Zadnym zpusobem se jim nepfedjima rozhodnuti ve véci samé a nedochazi
ani ke zméné zasadnich parametra dalstho procesniho postupu soudu — i nadale Zzalobu projedna
zakonny soudce, jemuz byla véc pifidélena podle rozvrhu prace, toliko ji projednd po ¢astech
ve vicero oddélenych fizenich (...) Bez ohledu na to, zda by zalobou napadena rozhodnuti byla
soudem pfezkoumavana spolecné v jednom fizeni, anebo oddélené ve dvou fizenich,
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je totiz v kazdém piipadé¢ nezbytné posuzovat splnéni procesnich podminek pro vécnou
projednatelnost zaloby ve vztahu ke kazdému z napadenych rozhodnuti samostatné. Je tedy
nezbytné ve vztahu ke kazdému z nich zkoumat samostatné mj., zda se jedna o ,,rozhodnuti*
ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s., pfip. v dalsim kroku, zda Zaloba byla podana
vcasné. Vyrok soudnfho rozhodnuti o Zalobé¢ pak musi rozhodnout o kazdém z napadenych
rozhodnuti  zvlast’” (jakkoli se to nemusi nezbytné projevit ve formalni struktufe
vyroku - zakonnym by tedy jisté bylo i rozhodnuti, jehoz vyrok by vyslovil, Ze se Zaloba zamita,
aniz by toto vyslovné uvedl ve vztahu ke kazdému jednotlivému z napadenych spravnich
rozhodnuti; z obsahu vyroku by v takovém pfipad¢ jednoznacné plynulo, ze se Zaloba zamita
ve vztahu ke vsem ji napadenym spravnim rozhodnutim). Znamena to mimo jiné, ze pokud
by soud dospél k zavéru, ze jsou dany duvody k odmitnuti Zaloby vevztahu k jednomu
z napadenych rozhodnuti, musela by jeho tvaha byt ve vysledku stejna bez ohledu na to,
zda by rozhodoval v ramci spole¢ného projednavani celé zaloby (tj. v ramci spole¢ného
posuzovani vsech napadenych rozhodnuti), anebo rozhodoval o kazdém z napadenych
rozhodnuti v samostatném fizeni.“. Podle nazoru vysloveného v citovaném rozsudku podminky
projednatelnosti Zaloby proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 23.6.2008 musi byt
splnény jak v pfipad¢ spolecného projednani, tak v piipadé vylouceni véci k samostatnému
projednani. Nemuze tedy nastatsituace, kdy by se v diasledku vylouceni jednoho rozhodnuti
k samostatnému projednani ,,ztratil” Zalobni bod. Proto je namitka stézovatele v tomto smyslu
neduvodna.

Nejvyssi spravni soud vSak pfi pfezkumu ziakonnosti napadeného usneseni z dfedni
povinnosti shledal vadu fizeni pfed krajskym soudem, kterd méla vliv na jeho zakonnost. Zaloba
stézovatele by spliiovala podminky projednatelnosti tehdy, pokud by vni byl uveden
alespon jediny zalobni bod, z n¢jz by bylo mozno odvodit jeho vztah k napadeném rozhodnuti,
tudiZz pokud by vni alespont v nejhrubsich rysech bylo uvedeno, véem  spatfuje
jeho nezakonnost. Stézovatel v kasacnf stiznosti blize nespecifikoval, kde se v Zalobé Zzalobni bod
nachazi, ani ho blize nepopsal, pouze poukazoval na vécnou souvislost napadeného rozhodnuti
s rozhodnutimi tykajicimi se zastavniho prava. V zalobé pak mimo jiné uvedl casovy prehled
rozhodnuti finanéniho ufadu a finanéniho feditelstvi tak, jak na sebe postupné navazovala.
Poukaz na ¢asovou souslednost napadeného rozhodnuti finanénfho feditelstvi ze dne 23. 6. 2008
s rozhodnutim ze dne 7.7.2008, ¢. j. 11460/08-1500-706611, kterym bylo zamitnuto odvolini
stézovatele proti rozhodnut{ finanéniho afadu, jimz byl osvédcen zanik zastavniho prava, by sam
o sobé nemohl pfedstavovat zalobni bod ani v hrubych rysech. Sté¢zovatel v§ak v Zalobé v ¢asti
nazvané ,rozpor spravem® uvedl, v ¢em spatiuje protipravnost navazujicich rozhodnuti,
zejména rozhodnuti, ktera se tykaji zfizeni a nasledného zruseni zastavnich prav a poukazal na to,
ze finanéni dfad nemohl vydat rozhodnuti o zfizeni zastavnfho prava prave proto, ze jeho
pfeplatky pfevySovaly nedoplatky ode dne 26. 5. 1996. Dale poukazal na to, Ze zapoctenim mél
zaniknout narok finan¢niho uradu z pfeplatku ke dni 26. 5. 1996 a ze nasledujici kroky finan¢niho
ufadu byly protipravni. Vzhledem k tomu, ze zakonnym piedpokladem zfizeni zastavniho prava
ve smyslu ust. § 72 zdkona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist je existence dafiové
pohledavky a jejtho pifislusenstvi, je z obsahu Zaloby zfejmé, Ze stéZovatel namita neopravnénost
zfizeni zastavnich prav pravé z davodu neexistence nedoplatkt. Zavér krajského soudu, ze zaloba
postrada jakychkoliv individualizovanych skutkovych okolnosti a jakoukoliv pravni argumentaci,
ze které by vyplyvala nezikonnost napadeného rozhodnuti, je tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nespravny. V hrubych rysech naopak lze zobsahu zaloby dovodit Zalobni bod,
nebot’ stézovatelova tvrzeni se tykaji nespravnosti pravniho posouzeni existence danového
nedoplatku. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008
je feseni otazky prava financ¢nfho ufadu danovy nedoplatek vymahat, jednd se v piipadé¢
neprojednatelnosti zalobnich namitek sté¢zovatele v této fazi fizeni o nedostatek odstranitelny.
Krajsky soud tedy pochybil, pokud v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. stézovatele nevyzval
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ke konkretizaci Zalobnfho bodu, zejména k upfesnéni toho, z jakych skutkovych a pravnich
davodua se stézovatel domniva, ze napadené rozhodnuti ze dne 23.6.2008, které se vztahuje
k otazce existence naroku vymahat danovou pohledavku a jeji pfisluSenstvi, je nezdkonné
a zejména z jakého davodu se domniva, ze zanikl ,,ndrok z preplatku® financniho ufadu, jak uvedl
v zalobé.

Vzhledem k vySe uvedenym davodum Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prva s. 1. s.).
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud

o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. f{jna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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