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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDx. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. F. B., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2009,
¢. j. 38 Cad 10/2007 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki  nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
Odtavodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 3. 2007, ¢&. j. 3413/9014/94/07 /K, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila jim napadeny platebni vymér Okresni spravy socidlntho zabezpeceni
v Karviné ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 33003/130/9014/1809/B1-6/07, kterym byla zalobci
podle § 104¢ odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisy, ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2004 ve vysi 11 964 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze dne 12. 4. 2005 prvoinstancni
spravni organ obdrzel pfehled o pifjmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné a dalsich
udajich za rok 2004 (dale jen ,,pfehled ze dne 12. 4. 2005), ktery byl podan podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 589/1992 Sb.”). V ném zalobce
uvedl pffjmy ze samostatné vydélecné ¢innosti po odpoctu vydaju vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pifjmu ze samostatné vydélecné cinnosti ve vysi 9 731 K¢ a pramérny mésicni
pffjem ze samostatné vydélecné cinnosti ve vysi 810,92 K¢. Dale piehled ze dne 12. 4. 2005
obsahoval zminku o vykonu zaméstnani s pifjmem dosahujicim 80400 K¢ vroce 2004,
avsak tato skutecnost nebyla v uvedeném tiskopisu prokazana, ackoliv ustanoveni § 15 odst. 1
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zakona ¢. 589/1992 Sb. stanovi, ze uvede-li si osoba samostatné vydélecné ¢innd v pfehledu udaje
o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti, je povinna tyto udaje téz dolozit, a to nejpozdéji spolu
s timto pfehledem. Proto byl Zalobce povazovan za osobu vykonavajici hlavni samostatnou
vydéleénou ¢innost, ktera je podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) ucastna duchodového
pojisténi a z tohoto titulu je povinna hradit pojistné na dichodové pojisténi. Dne 26. 4. 2005
sice byl prvoinstanénimu spravnimu organu dorucen opravny piehled o pifjmech a vydajich
osoby samostatné vydélecné cinné za rok 2004 (dale jen ,,pfehled ze dne 26. 4. 2005%),
v némz zalobce uvedl stejné udaje o vysi pifjmu a vydaju jako v puvodnim piehledu
a k némuz pfilozil potvrzeni zaméstnavatele o zdanitelnych pifjmech ze zavislé cinnosti,
avsak pro ucely duchodového pojisténi nelze pfihlédnout k dokladu o vykonu vedlejsi vydélecné
¢innosti, ktery byl dolozen az po podani pfehledu za piislusny kalendaini rok, nebot’ lhuta
k pfedlozeni takového dokladu zakotvena v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
je propadna a nedolozeni dokladu o vykonu vedlejsi vydélecné cinnosti v zakonem stanovené
lhaté tak nelze zhojit.

V Zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu Zalobce namitl, Ze udaje o vedlejsi
samostatné vydélecné cinnosti sice skutecné nedolozil spolec¢né s piehledem ze dne 12. 4. 2005,
nicméné stale jesté ve lhiaté zakotvené v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. podal
opravny piehled, ve kterém jiz tyto udaje dolozil. Z toho vyplyva, ze v zakonem stanovené lhuté
podal pifehled o pifjmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné za pifslusny kalendarni
rok, v ném uvedl udaje o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti a tyto udaje dolozil nejpozdéji
s podanym pfehledem. Pfehled ze dne 26. 4. 2005 pfitom nelze povazovat za opravny piehled
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot’ ten je osoba samostatné
vydéleéné ¢innd povinna podat ve zcela jiné situaci. Zaroven zikon ¢. 589/1992 Sb. vyslovné
nevylucuje moznost opravit udaje 1 z jinych davodu, nez jsou v tomto jeho ustanoveni uvedeny.
Pfi svém rozhodovani vsak organy socialniho zabezpeceni k pfehledu ze dne 26. 4. 2005
nepfihlédly a misto toho rozhodly pouze na zakladé pfehledu diivéjstho. V duasledku
toho nezjistily skutecny stav véci a nevychazely z obsahu jeho podani, ¢imz porusily jednotliva
ustanoven{ spravntho fadu. Takovy postup je ve svétle judikatury Ustavniho soudu vyrazem
pfepjatého formalizmu, ktery je v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 10/2007 - 19, zalobou
napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a jemu pfedchazejici platebni vymér
prvoinstanéniho spravnfho organu pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
V oduvodnén{ tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce v pfehledu ze dne 12. 4. 2005
neuvedl udaje o vedlejsi samostatné ¢innosti, nybrz naopak tudaje o hlavni samostatné vydélecné
¢innosti, nebot’ v bodé II1. tiskopisu uvedl idaje o pfijmech a vydajich jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna vykonavajici v roce 2004 hlavn{ samostatnou vydéle¢nou cinnost. Proto soucasti
pfehledu ze dne 12. 4. 2005 nemohly byt doklady prokazujici, Ze slo o vedlej§i samostatnou
vydéle¢nou cinnost. Udaje o tom, ze samostatna vydélecna cinnost je vedlejsi, a nikoliv hlavni,
uvedl Zzalobce az v pfehledu ze dne 26. 4. 2005. Ten pfitom nemél charakter opravného piehledu
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., i kdyz byl takto oznacen, nebot’ nebyl
podan na zakladé dodate¢ného nebo opravného danového pfiznani. Jednalo se tedy o piehled,
ktery m¢l opravit udaje uvedené v prehledu puvodnim. Jelikoz az v druhém ptehledu o pfijmech
a vydajich osoby samostatné vydélecné c¢inné zalobce uved], Ze jeho samostatna vydélecna cinnost
je vedlejsi, tak teprve tento pfehled mél byt opatfen dolozenim udaji o vedlej§i samostatné
vydélecné cinnosti. Tuto povinnost zalobce beze zbytku splnil, nebot’ pfilohou piehledu ze dne
26. 4. 2005 bylo také potvrzeni zaméstnavatele o vysi pifjmu. Z zadného ustanoveni zakona
¢. 589/1992 Sb. pritom nelze dovodit, ze zalobce nemohl pfedlozit v pofadi dalsi tiskopis
pfehledu o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydéle¢né cinné, kterym by opravoval a ménil
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udaje uvedené v predchazejicim tiskopise, pokud tak podle § 15 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 589/1992 Sb. u¢inil ve lhaté jednoho mésice ode dne, ve kterém mél podle zvlastniho zikona
podat danové pfiznani. Tato lhita byla v posuzovaném pfipadé splnéna, takze prehled ze dne
26. 4. 2005 byl pravné ucinny. Zavér zalované o opozdéném piedlozeni dokladt prokazujicich
vykon vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti je tedy v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. i v rozporu s pravidly formalni logiky. Rovnéz tak spravni organy obou stupfid
shora uvedenym postupem porusily ustanoveni § 3 a § 37 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004,
nebot’ nezjistily skutecny stav véci a nevychazely z obsahu podani zalobce. Jejich rozhodnuti
jsou tedy vyrazem nepifpustného pravniho formalizmu a je zapotiebi na né¢ nahlizet
jako na nezakonna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka namitla, Ze z ustanoveni § 9
odst. 6 zakona o duchodovém pojisteni a § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. vyplyva, ze chce-li
byt osoba samostatné vydélecné ¢inna povazovana pro ucely dichodového pojisténi za osobu
vykonavajici vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost, musi splnit dvé zakonem stanovené
podminky. Prvni z nich je uvedeni v pfehledu o pifjmech a vydajich osoby samostatné vydélecné
¢inné nektery z kvalifikovanych divodu obsazenych v ustanovenich § 9 odst. 6 pism. a) az f)
zakona o duchodovém pojisténi, na jejichz existenci vaze uvedeny pravni pfedpis posouzeni
samostatné vydélecné cinnosti jako vedlejsi. Tyto udaje uvedl Zalobce v pfehledu ze dne
12. 4. 2005, nebot’ vjeho oddile I. se na fadku 11 zminil, Ze v roce 2004 od 1. 1. 2004
do 31. 12. 2004 vykonaval zaméstnani s pfijmem dosahujicim 80 400 K¢. Druhou zidkonem
stanovenou podminkou je dolozeni udaji o vykonu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti
nejpozdéji spolu s prehledem. Tato druha zdkonna podminka vsak nebyla splnéna, nebot’ zalobce
pfehled o ddajich za rok 2004 podal dne 12. 4. 2005, avsak doklad stvrzujici pravdivost udaju
o vykonu zaméstnani podal az s opravnym piehledem dne 26. 4. 2005. V daném pfiipade
se pfitom jednd o lhitu propadnou, nebot’ zadné ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. neupravuje
moznost zhojeni zmeskani lhuty dodatecnym podanim ucinénym pfed uplynutim lhity k podani
ptehledu o pfijmech a vydajich osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné s tim, ze se k puvodnimu
pfehledu nepfihlizi. S timto nazorem se ztotoznil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
28. 4. 2006, sp. zn. 32 Cad 3/2005, a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. 44 Ca 21/2007. Zakon ¢. 589/1992 Sb. je dile ve vztahu k spravaimu fadu z roku 2004
specialnim pravnim pfedpisem, takze pokud ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb.
stanovi posledni den lhtty pro dolozeni tdaji o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti na den
faktického podani pfehledu, nelze dodatecnym dolozenim pfijmua ze zaméstnani vyvolat ucinky
jako v pfipadé doplnéni podani podle obecné pravni upravy obsazené ve spraivnim fadu.
Konec¢né pak z dtvodu speciality nelze na podani opravného piehledu o pfijmech a vydajich
aplikovat ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
které umoziiuje podani opravného datiové ptiznani. Udaj o uréeném vymétovacim zakladu, ktery
osoba samostatné vydéleéné ¢innd uvedla v pfehledu podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
tedy nemuze byt dodatecné zménén s vyjimkou zmeény ddaju o piijmech ze samostatné vydélecné
¢innosti nebo vydajich vynaloZenych na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni, jak vyplyva z odstavce
¢tvrtého  téhoz zakonného wustanoveni. Pokud tedy Zalobce podal opravny pfehled,
aniz by tu byl dan davod ke zméné vyméfovaciho zakladu, a soucasné dolozil davod pro vykon
vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti, ktery pfi puvodnim podani opomnél dolozit,
pak nelze mit za to, ze své pochybeni napravil. Toto dodatecné dolozeni tak nemohlo byt vzato
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vuvahu pfi posouzeni charakteru samostatné vydélecné cinnosti v kalendafnim roce,
za ktery byl opravny pfehled podan.

Podle nazoru stézovatelky tedy spravni organy obou stupnu zjistily skutecny stav véci,
vychazely z obsahu podani zalobce a jejich rozhodnuti jsou zakonna. Proto sté¢zovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 38 Cad 10/2007 - 19, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti.

Stézovatelka ve své stiznostni namitce odkazala na kasac¢ni duvod, ktery je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten umoznuje sté¢zovateli tvrdit nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim = fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu
s pfislusnym ustanovenim toho pravniho pfedpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak soud
posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni pfedpis spravny, avsak nespravné
ho vylozi. Podle nazoru sté¢zovatelky soud prvniho stupné nespravné vylozil pravni otazku
o moznosti a zpusobu dolozeni udaji o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti po podani
pfehledu o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné cinné za piislusny kalendaini rok
pro ucely stanoveni vyse pojistného na duchodového pojisténi.

Tohoto pojisténi jsou osoby samostatné vydélecné ucastny, pokud vykonavaji
samostatnou vydéleénou &innost na tzemi Ceské republiky a spliuji ddle stanovené podminky.
Za samostatnou vydéle¢nou cinnost se pfitom povazuje téz spoluprace pii jejim vykonu,
pokud podle zédkona o danich zpfijmu lze na ni rozdélovat pifjmy dosazené vykonem
této ¢innosti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Osoba samostatné
vydélecné cinna je dcastna dichodového pojisteni po dobu, po kterou vykonavala hlavni
samostatnou vydéle¢nou cinnost. Po dobu vykonu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti
je pak osoba samostatné vydélecné ¢inna ucastna diachodového pojisténi pouze pokud jeji pifjem
z vedlejsi samotné vydéleéné ¢innosti po odpoctu vydaju vynalozenych na jeho dosazeni, zajistént
a udrzeni dosahl aspon rozhodné castky odpovidajici 2,4 nasobku castky, ktera se stanovi
jako soucin vseobecného vyméfovaciho zakladu za kalendafni rok, ktery o dva roky pfedchazi
kalendafnimu roku, za ktery se posuzuje ucast na pojisténi, a piepocitavactho koeficientu
pro upravu tohoto vseobecného vyméfovaciho zakladu. V ptipadé nedosazeni rozhodné castky
je pak osoba samostatné vydélecné cinna, jez vykonavala vedlejsi samostatnou vydélecnou
¢innost, ucastna dichodového pojisténi, jestlize se k ucasti na pojisténi pfihlasila. Samostatna
vydélecna cinnost se pfitom povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost také tehdy,
pokud osoba samostatné¢ vydéleéné cinna v kalendafnim roce vykonavala zaméstnani a pifjem
ze zaméstnani, kterého v kalendafnim roce dosahla, ¢ini alespon dvanactinasobek minimalni
mzdy zaméstnance v pracovnim poméru odménovaného meési¢ni mzdou, ktera plati k 1. lednu
kalendafniho roku, za ktery se posuzuje icast osoby samostatné vydélecné ¢inné na duchodovém
pojisténi. (§ 9 odst. 1 véty prvni, odst. 2 pism. b), odst. 5, odst. 6 pism. a) a § 10 odst. 1, odst. 2
véty prvni zakona o dichodovém pojisténi).
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V nyni projednavané véci neni zadnych pochybnosti o tom, ze Zalobce byl v rozhodné
dobé osobou samostatné vydéleéné c¢innou, nebot” od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2004 pfi vykonu
samostatné vydélecné cinnosti spolupracoval s J. B., jak je zfejmé z evidence spravntho organu
prvniho stupné a z prehledu ze dne 12. 4. 2005. Rovnéz tak bylo jednoznacné prokazano, Ze
zalobce v roce 2004 vykonaval vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, ktera nezakladala jeho
ucast na dachodovém pojisténi, jelikoz mél pifjem ze zaméstnani ve vysi pfesahujici
dvanactinasobek minimalni mzdy ve smyslu § 9 odst. 6 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
(121 000 K¢ + 619 333 K¢ > 80 400 K¢) a jeho pifjem z vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti
po odpoctu vydaju vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni nedosahl 2,4 nasobku
rozhodné castky ve smyslu § 10 odst. 2 véty prvni téhoz zakona (9 731 K¢ < 40410 K¢) a
k ucasti na duchodovém pojisténi se nepfihlasil. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pfehledu ze dne 12.
4. 2005, na jehoz fadku 11 Zalobce uvedl, ze od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 vykonaval zaméstnani
s ptijmem dosahujicim 80 400 K¢, a v némz nevyplnil pfihlasku k dcasti na dichodovém pojisteni
osoby samostatné vydélecné cinné. Dale jsou tato zjisténi zfejma z potvrzeni o zdanitelnych
pfijmech ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd a o srazenych zalohach na dan za zdanovaci
obdobi 2004, ktera zalobce pfipojil jako pfilohy k prehledu ze dne 26. 4. 2005. Podle nich Zalobce
v tomto roce dosahl pjmi ze zaméstnani od spole¢nosti VITKOVICE STROJIRENSTVI, a.s.
ve vy§i 121 000 K¢ a od spole¢nosti SKODA, KOVARNY, PLZEN, s.r.0. ve vysi 619 333 K¢.

Osoba, ktera aspon po cast kalendarntho roku vykonavala samostatnou vydéle¢nou
¢innost, je povinna podat pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni nejpozdéji
do jednoho mésice ode dne, ve kterém meéla podle zvlastniho zakona podat danové pfiznani
za tento kalendafni rok, na pfedepsaném tiskopise pfehled o pifjmech a vydajich
za tento kalendafni rok. V tomto piehledu se kromé udaja o pifjmech ze samostatné vydélecné
¢innosti a vydajich vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni uvadéji udaje
o vyméfovacim zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi a pifspévek na statni politiku
zaméstnanosti, nejnizsim meési¢nim vyméfovacim zakladu pro zalohy na pojistné, dhrnu zaloh
na pojistné, pojistném na duchodové pojisténi a pfispévku na statn{ politiku zaméstnanosti
a pojistném na nemocenské pojisténi, a vykonava-li osoba samostatné vydéleéné cinna vedlejs
samostatnou vydélecnou cinnost, téz udaje o skutecnostech uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) az f)
zakona o diachodovém pojisténi, pokud chce byt povazovana za osobu samostatné vydélecné
¢innou s vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnosti; pokud osoba samostatné vydélecné cinna
vykonavala samostatnou vydélecnou cinnost formou spoluprice, je povinna uvést
v tomto pfehledu téz jméno, pifjmeni, trvaly pobyt a rodné ¢islo osoby samostatné vydélecné
¢inné, s niz spolupracuje (§ 15 odst. 1 véty prvai a druhé zikona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008).

V posuzovaném piipadé podal Zalobce prvoinstancnimu spravnimu organu piehled
o pifjmech a vydajich osoby samostatné¢ vydélecné cinné za rok 2004 dne 12. 4. 2005,
takze tak ucinil ve lhuté jednoho mésice ode dne, ve kterém mél podle zvlastntho zakona podat
danové pfiznan{ za tento kalendafni rok, nebot’ pfiznani k dani z ptijmu se podle § 40 odst. 3
véty prvai zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, podava nejpozdéji do tif mésict
po uplynuti zdanovactho obdobi. Uvedenim udaje o vykonu zaméstnani s pfijmem dosahujicim
castky 80 400 K¢ za dobu od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 a nevyplnénim pfihlasky k acasti
na duchodovém pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné v pfehledu ze dne 12. 4. 2005
pak zalobce dal najevo, ze chce byt povazovan za osobu samostatné vydéleéné c¢innou s vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innosti.

Zalobce tedy nepochybné vcas a predepsanym zpusobem oznamil organu socialniho
zabezpeceni, ze v roce 2004 vykonaval vedlejsi samostatnou cinnost, ktera nezakladala jeho tcast
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na diachodovém pojisténi, ¢imz splnil svoji povinnost tvrzeni. Zbyva tedy posoudit, zda udaje
o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti nalezit¢ dolozil a splnil tak i svoji povinnost dikazni.

Skutec¢nosti o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 6
pism. a) a c) az f) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢, musela
osoba samostatné vydélecné ¢inna dolozit nejpozdéji pii podani piehledu o piijmech a vydajich
ze samostatné vydelecné cinnosti podle zakona ¢. 589/1992 Sb. za kalendafni rok, za ktery chce
byt povazovana za osobu samostatné vydélecné cinnou vykonavajici vedlejsi samostatnou
vydélecnou cinnost (§ 9 odst. 8 véty tfeti zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2008). Povinnost osoby samostatné vydélecné cinné dolozit tudaje o vedlejsi
samostatné vydélecné ¢innosti nejpozdéji spolu s pfehledem o pfijmech a vydajich ze samostatné
vydélecné cinnosti pak byla zakotvena i vustanoveni § 15 odst. 1 véty tfetd zakona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008.

V posuzovaném pifpadé vsak Zalobce spolu s pfehledem ze dne 12. 4. 2005 nepfedlozil
potvrzeni zaméstnavateld o vykonu zaméstnani vroce 2004 s pfijmy dosahujicimi castky
80 400 K¢ a potvrzeni o vysi pifjmu ze zaméstnani pfipojil az k piehledu ze dne 26. 4. 2005,
takze udaje o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti dolozil opozdéné.

Nelze se pfitom ztotoznit s nazorem krajského soudu, podle néhoz zalobce v prehledu
zedne 12. 4. 2005 uvedl ddaje zhlavni samostatné vydélecné cinnosti a vykon vedlejsi
samostatné vydélecné cinnosti ve skutecnosti oznamil az v pfehledu ze dne 26. 4. 2005,
jehoz piflohy tvofily i potvrzeni o vysi pfijmua ze zaméstnani, takze udaje o vedlejsi samostatné
vydélecné cinnosti byly dolozeny vcéas.

Ptehled o pifjmech a vydajich osoby samostatné vydélecné cinné se totiz podava
za uCelem stanoveni pojistného na duachodové pojisténi a pifspévku na statni politiku
zaméstnanosti za pifslusny kalendafni rok, stanoveni pfeplatku ¢i nedoplatku na pojistném
po zapocteni thrnu zaloh na ném zaplacenych a stanoveni vyse zalohy na pojistné na duchodové
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na nemocenské pojisténi
za nasledujici kalendaini rok. Tento ucel pfehledu osoby samostatné vydélecné cinné vyplyva
zustanoveni § 14a odst. 3 a 14b odst. 1 véty druhé zikona ¢ 589/1992 Sb.,
podle nichz jsou pojistné na dachodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti
a doplatek na pojistném splatné nejpozdéji do osmi dnti po dni, ve kterém byl, popftipadé¢ mél
byt podan pfehled o pfijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 za kalendafni rok, za ktery se pojistné
na duachodové pojisténi a piispévek na statni polittku zaméstnanosti plati. Nasleduji den
po podani ptehledu osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo po uplynuti lhity pro jeho podani
pak vznika 1 povinnost platit zalohu na pojistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na nemocenské pojisténi, jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 3
zakona ¢. 589/1992 Sb. Uvedeni udaji o vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti v piehledu
podaném podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. pak slouzi toliko ke zjisténi, zda osoba
samostatné vydélecné ¢inna je ucastna dichodového pojisténi. Tento piehled tedy neni urcen
k uplatnéni naroku na vynéti osoby samostatné vydélecné cinné zucasti na dichodovém
pojisténi, a proto ho nelze podat poprvé suvedenim ddaju o hlavn{ samostatné vydélecné
¢innosti a podruhé s uvedenim udaji o samostatné vydélecné ¢innosti vedlejsi.

Dale v posuzovaném pifpadé¢ Zalobce uvedl tdaje o vykonu vedlejsi samostatné vydélecné
¢innosti v pfehledu ze dne 12. 4. 2005 tim, ze se na jeho fadku ¢. 11 zminil o vykonu zaméstnani
s ptijem dosahujicim 80 400 K¢ v dobé od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004. V tomto ptehledu
navic vypocetl pojistné na diichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti
v nulové vysi a tdaje o vysi zalohy na pojistné na dachodové pojisténi a pfispévek na statni
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politiku zaméstnanosti a pojistného na nemocenské pojisténi na rok 2005 vtubec nevyplioval,
z ¢ehoz je nepochybné ziejmé, ze se vrozhodném kalendainim roce povazoval za osobu
samostatné vydéle¢né cinnou vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou  cinnost,
ktera nezakladala jeho ucast na duchodovém pojisténi. V pfehledu ze dne 26. 4. 2005 pak zalobce
uvedl naprosto stejné udaje a oproti pfedchozimu pfehledu k nému jen pfipojil potvrzeni
zaméstnavateld o vysi pffjmu ze zaméstnani.

Za tohoto stavu véci je tedy nutné pfehled ze dne 26. 4. 2005 povazovat za opakované
uvedeni tychz skutecnosti o samostatné vydélecné ¢innosti zalobce a za dodatecné dolozeni udaju
o jeho vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti, které jiz byly uvedeny v pfehledu ze dne
12. 4. 2005.

Dale nelze pfisvédcit nazoru zalobee a krajského soudu, Zze po podani pfehledu ze dne
12. 4. 2005 bylo mozné opravit udaje o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti zalobce formou
dalsiho pfehledu o pifijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Devatym dnem po podani tohoto pfehledu totiz nastava splatnost pojistného
na duchodové pojisténi a pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a doplatku na pojistném
za pfislusny kalendafni rok a jiz nasleduji den po podani pfehledu vznika povinnost platit zalohu
na pojistné na dachodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné
na nemocenské pojisténi na nasledujici kalendafni rok, jak jiz bylo zminéno. Tyto kratké lhuty
stanovené pro splnéni platebni povinnosti poplatnikt pojistného a urceni jeji vyse pro nasledujici
obdobi tedy vylucuji provedeni opravy udaji o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti formou
dalstho ptehledu podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. nebo jiného ukonu, byt’ takova
moznost neni v zdkoné ¢. 589/1992 Sb. vyslovné zakdzana. Proto neni mozné dospét k jinému
zavéru nez k tomu, ze osoba samostatné vydélecné ¢inna muze udaje o své vedlej$i samostatné
vydélecné ¢innosti dodatecné ménit pouze v piipadé uvedeném v ustanoveni § 15 odst. 2 zakona
¢. 589/1992 Sb., podle n¢hoz zméni-li se na zikladé dodatecného nebo opravného danového
pfiznani ddaje o vysi pifjmua ze samostatné vydélecné cinnosti nebo vydaju vynalozenych
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, které osoba samostatné vydélecné ¢inna uvedla v pfehledu
podle odstavce 1, je povinna tyto zmény ohlasit pfislusné okresni spravé socialntho zabezpeceni
nejpozdéji do osmi dnt ode dne, kdy se o takové zméné dovédéla; k tomu pouziva tiskopisu
pro podani piehledu podle odstavee 1. Toliko zména udaju o vysi pifjmua nebo vydaju z vykonu
vedlejsi samostatné vydéleéné cinnosti totiz pfedstavuje relevantni davod pro podani nového
ptehledu podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., nebot’ takova zména ma vliv na vysi
pojistného na dachodové pojisténi a pifspévku na statni polittku zaméstnanosti za pfislusny
kalendafni rok a na vysi zaloh na pojistné na dachodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na nemocenské pojisténi na nasledujici kalendafni rok. Navic za udaje
o vedlejsi samostatné vydéle¢né cinnosti je zapotiebi povazovat pouze ty, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 15 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 589/1992 Sb. Takové udaje se vsak v prehledech
ze dne 12. 4. 2005 a ze dne 26. 4. 2005 naprosto shodovaly a odlisovaly se pouze v potvrzenich
ovysi pfijmG ze zaméstnani, které byly pfipojeny az vdruhém ztéchto pfehledu,
coz bylo rovnéz konstatovano. Dodatecné predlozeni potvrzeni o vysi pifjma ze zaméstnani
vsak nelze povazovat za opravu udaji o vedlej§i samostatné vydélecné cinnosti,
nybrz za jejich dolozeni. Tento zaver nepochybné vyplyva z jiz zminénych ustanoveni § 9 odst. 8
véty tfeti zakona o dichodovém pojisténi a § 15 odst. 1 véty tfetd zakona ¢. 589/1992 Sb.,
ve znénf ucinném do 31. 12. 2008, ktera rozlisuji uvedeni udaji o vedlejsi samostatné vydélecné
¢innosti od jejich dolozeni.

Na pfehled ze dne 26. 4. 2005 tak nelze nahliZzet ani jako na zakonem pfipustnou opravu
udaju o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti zalobce.
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Na zaklad¢ shora uvedenych tvah lze tedy ucinit zavér, podle n¢hoz Zalobce v zakonem
stanovené lhuté neprokazal, ze v roce 2004 vykonaval vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost,
ktera nezakladala jeho ucast na dachodovém pojistén.

DolozZeni tudaji o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti po podani piehledu ze dne
12. 4. 2005 vsak v posuzovaném pifpadé nemélo za nasledek nutnost povazovat zalobce za osobu
samostatné vydélecné ¢innou vykonavajici hlavni vydélecnou ¢innost, ktera by byla podle § 10
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ucastna dichodového pojisténi. V povinnosti dolozit
udaje o vedlejsi samostatné vydéleéné cinnosti nejpozdéji spolu s pfehledem o piijmech
a vydajich osoby samostatné vydélecné cinné, ktera byla zakotvena v ustanovenich § 9 odst. 8
véty treti zakona o dachodovém pojisteéni a § 15 odst. 1 véty tfet zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, totiz nelze spatfovat zakotveni{ propadné lhuty, jak tvrdi
stézovatelka s odkazem na ji zminéné judikaty krajskych soudt. S marnym uplynutim prekluzivni
lhaty je totiz spojen zanik urcéitého hmotného prava, a nikoliv nemoznost tvrzeni ¢i dokazovani
v fizeni pfed spravnim organem. Moznost uplatnovat namitky a pfipominky, navrhovat dikazy
a ¢init jiné navrhy jen do urcitého procesniho stadia je totiz jednim z pojmovych znaka zasady
koncentrace, ktera je opakem zasady jednotnosti, podle niz Ize takové tkony ¢init po dobu celého
fizeni az do vydani rozhodnuti. Dal$im pojmovym znakem koncentracni zasady
je vSak nemoznost piihlizet k opozdéné ucinénym procesnim ukonum. Bez toho by totiz
omezen{ procesni aktivity ucastnikd do wurcitého stadia fizeni postradalo jakykoliv smysl
a pfedstavovalo by tak nevynutitelnou pravni normu.

Takto vymezené pojmové znaky koncentracni zasady jsou v souladu i s pravni naukou,
podle niz ,, koncentrace v spravnim 1izeni nalt, Ze urité ikony je treba ulinit v urlité etapé spravniho rizent,
tpicky do skoncent tistniho jedndni, popr. ve lhiité stanovené spravnim organem. Na podéji ulinéné iikony nesmi,
poprs nemusi byt brin obled. Zdsada koncentrace musi byt vyslovné vyjdadiena ve specidlni dkonné siprave.
Koncentraci byvaji nejcastéji podrobeny navrly, pripominky nebo namitky ricastnikii 1izent, nékdy 13 stanoviska
dotéenych vykonavatelii vergné spravy.“ (Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 303). Dile teotie spravniho prava sice s odkazem na ustanoveni § 36
odst. 1 spravaiho fadu ¢. 500/2004 Sb. povazuje za koncentraci fizen{ i pouhé omezeni ucastnika
fizeni ¢init navrhy do stanovené lhuty. Takovy pfipad viak poklada za nepravou ¢i netplnou
koncentraci oproti koncentraci plné, ktera nastava, pokud zakon zaroven stanovi, ze k pozdéji
vznesenym navrhum spravni organ nepiihlizi (srov. Skulova S. a kol. Spravn{ pravo procesni.
Plzen : Ales Cenck, 2008, s. 82).

V platném pravu je plna koncentracni zasada obsazena kupiikladu v ustanoveni § 89
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
které upravuje prub¢h uzemniho fizeni. Podle né¢ho ,,zdvaznd stanoviska dotéenych organi, ndmitky
dtastniki 17eni a  pripominky vergnosti musi byt uplatnény nejpodéii pii verggném distnim  jedndni,
Jinak se k nim nepiihlizs. Utastnici izeni musi byt na tuto skutecnost upozornéni“ Ve stavebnim Fizeni
je koncentrace vyjadfena v ustanoven{ § 112 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, které uklada
stavebnimu ufadu povinnost upozornit ,,dotéené organy a icastniky 1izent, Fe zdvagnda stanoviska
a namitky, popripadé diikagy mobhon uplatnit nejpodési pii sistnim jednani, jinak Ze & nim nebude priblédnuto.*
Koncentra¢ni zasada je upravena i v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni),
podle n¢hoz ,,ndmitky proti vyvlastnéni a dikagy k jejich prokdzani mobon byt wuplatnény nejpozdei
Dri distnim jedndni; R poxdéii uplatnénym ndmitkdam a dikazim se nepriblizi. O tomto ndsledkn ninsi
byt dicastnici pouceni v uvédoméni o gahdjent vyvlastiiovaciho 1izent.“ Také v ustanoveni § 115 odst. 8 véty
tieti zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikona (vodni zikon), se uvadi,



4 Ads 114/2009 - 57

ze vodopravni ufad ucastniky upozorni, Zze na namitky, které nebudou sdéleny nejpozdéji
pfi ustnim jednani, se nebere zfetel.

V ustanovenich § 9 odst. 8 véty tfeti zakona o duchodovém pojisténi a § 15 odst. 1 véty
tietd zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, sice bylo opravnéni osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné dolozit udaje o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti omezeno
do podani pfehledu o pfijmech a vydajich, nicméné tato ani jina zakonna ustanoveni vyslovné
nestanovi, ze k pozdéji pfedlozenym dukazim nemuze organ socialniho zabezpeceni pfihlizet
ani ze o takovém nasledku je tfeba osobu samostatné vydélecné cinnou poucit. Jedna
se tedy nejvyse o piipad nepravé ¢i nedaplné koncentrace, a nikoliv o zakotveni koncentracni
zasady v pravém slova smyslu. Ostatné takova uprava by postradala racionalni davod,
nebot’ po podani piehledu o pifjmech a vydajich osoby samostatné vydéle¢né cinné,
v némz jsou uvedeny udaje o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti, muze organ socialniho
zabezpeceni posuzovat toliko doloZeni skutecnosti vtomto piehledu uvedenych.
Pokud tedy osoba samostatné vydélecné prokaze udaje o vedlejsi vydélecné ¢innosti dodatecné,
nic nebrani tomu je zohlednit a na zakladé nich povazovat podminky pro neucast
na duchodovém pojisténi za fadné dolozené.

Lze tedy shrnout, ze v ustanovenich § 9 odst. 8 véty tieti zdkona o dichodovém pojisténi
a § 15 odst. 1 véty tieti zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008,
nebyla zakotvena koncentracni zasada, takze udaje o vedlejsi samostatné vydéle¢né cinnosti
bylo mozné dolozit 1 po podani pfehledu o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné
¢inné, a to az do pravni moci platebniho vymeéru, kterym byla osobé samostatné vydélecné ¢inné
ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na duchodové pojisténi.

V piehledu ze dne 12. 4. 2005 zalobce ddaje o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti
ni¢im nedolozil, nicméné tak ucinil v prehledu ze dne 26. 4. 2005. S ohledem na kratky casovy
interval mezi témito ukony neni zapotfebi posuzovat, zda spravni organ prvniho stupné
byl po podani prvniho pfehledu povinen podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. vyzvat
zalobce k odstranéni uvedeného nedostatku. S ohledem na shora uvedené zavéry
mél v8ak prvoinstanéni spravni organ k dodatecnému dolozeni udaji o vedlejsi samostatné
vydélecné cinnosti pifihlédnout a ucinit zavér, ze zalobce byl v roce 2004 osobou samostatné
vydélecné ¢innou vykonavajici vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost, kterd nezakladala
jeho ucast na dichodovém pojisténi. Takto vSak prvoinstanéni organ ani odvolaci organ
nepostupovaly, a proto jimi vydany platebni vymér i rozhodnuti stézZovatelky o odvolani
je zapotiebi ve shod¢ se zavérem krajského soudu povazovat za nezakonna.

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz rozhodnuti spravnich organti obou stupnut
pro nezakonnost zrusil. Ucinil tak sice 1 na zakladé nespravného zavéru, ze zalobce uvedl udaje
o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti az v piehledu ze dne 26. 4. 2005 a tyto udaje tak dolozil
véas. Rovnéz  Nejvyssi spravni  soud  nepfesvedcéil nazoru  krajského  soudu,
podle néhoz bylo mozné opravit udaje o vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti formou podani
dalstho pfehledu o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné cinné. Krajsky soud
vs$ak dospél k spravnému zavéru, ze postup zalobce byl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 véty
tietd zdkona ¢ 589/1992 Sb., takze jim uvedené davody pro vydiani zrusSujictho rozsudku
v podstatné mife obstaly. Proto Nejvyssi spravni soud mohl v kasacnim fizeni nespravné davody
rozhodnuti krajského soudu nahradit shora uvedenymi davody svymi a nemusel pfistoupit
k zrusenf napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Pro spravni
organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Ostatné zruseni
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napadeného rozsudku by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ krajsky soud
by musel v dal$im fizeni pln¢ vychazet z divodi uvedenych v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu, aniz by mohl, stejné jako ucastnici fizeni, na nich cokoliv ménit nebo je zvratit
provedenim dal$ich duakazt. Pfedmétem dalstho fizeni by totiz byla jen pravni otazka,
jejiz jiz provedené zavazné posouzeni by muselo vyustit ve vydani dalstho zrusujiciho rozsudku
krajského soudu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch a zalobci
podle obsahu soudniho spisu zadné takové naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





