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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. L. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim
pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 20006, ¢.j. 2006/45623 - 442,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009,
¢. j. 2 Cad 98/2006 - 149,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) se kasa¢éni stiznosti domédha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz pouze ,méstsky soud), jimz bylo
zastaveno fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2007, ¢ j. 2 Cad 98/2006 - 47, vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 51/2008, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti ze dne 20. 4. 2009 poukadzala na to, ze v reakci
na posledni vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku uvedla, ze soudy maji obecné povinnost
rozhodovat stejné a nerozdilné a ze s pfihlédnutim k rozhodnuti Méstského soudu v Praze v jiné
jeji véci, které uznalo, ze je osobou, jiz nalezi osvobozeni od soudnich poplatkt, mél i v této véci
méstsky soud k osvobozeni od soudnich poplatkt pfistoupit. Jako neopodstatnénou oznacuje
uvahu Méstského soudu v Praze, Zze ve véci osvobozeni od soudnich poplatka jiz bylo
v projednavaném pifpadé pravomocné rozhodnuto o stézovatelciné kasacni stiznosti,
a to zamitavé. Takovou argumentaci sté¢zovatelka povazuje za vymluvu.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:

Rozsudkem ze dne 20. 6. 2007 zamitl Méstsky soud v Praze zalobu stézovatelky
proti vyse oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala
kasacni stiznost, v niz zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a 0 osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud s ohledem na zjisténé majetkové poméry
st¢zovatelky tuto zadost usnesenim ze dne 26. 5. 2008 zamitl. Toto usneseni stézovatelka
napadla rovnéz  kasaéni stiznosti, jiz Nejvy$si spravni soud dne 22. 10. 2008,
pod €. j. 6 Ads 97/2008 - 134, zamitl. Poté stézovatelka byla Méstskym soudem v Praze vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena
dne 12. 3. 2009 a lhita sedmi dnd ve vyzveé urcena k zaplaceni soudniho poplatku ubéhla dne
19.3.2009. Stézovatelka v této lhuté soudni poplatek nezapravila, pozadala opétovné
o osvobozeni od soudniho poplatku, svou zadost vsak neopfela o zadné nové duvody, poukazala
pouze na skutecnost, ze v jiné jeji véci Méstsky soudu v Praze osvobozeni od soudnich poplatkt
pfiznal.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost
podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Téz uplatnuje davod kasacni stiznosti podraditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a jedna se tak o kasacni duvod pfipustny ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Predmétem posouzeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je otazka zakonnosti zastaveni
fizeni z duvodu neuhrazeni soudniho poplatku. Ust. § 47 pism. c) s. f. s. stanovi davody,
pro které soud fizeni usnesenim zastavi. Pod pismenem c) citovaného ustanoveni je uvedeno,
ze soud fizen{ zastavi i v takovych pfipadech, kdy to stanovi zvlastni zakon. Takovym zvlastnim
zakonem je i zakon o soudnich poplatcich.

Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich urcil, ze fizeni pfed soudy je zasadné
zpoplatnéno. Poplatkova povinnost pak sttha v ptipadé poplatka za fizeni (§ 1 pism. a/ zikona
o poplatcich) toho z ucastnikd, jenz podava navrh na zahdjeni fizeni (§ 2 cit. zakona). Zakon
upravuje téz ,,sankci® za nezaplaceni soudntho poplatku: podle ust. § 9, nebyl-li poplatek za 17zeni
[-..] zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu url; po marném uplynuti této lhity
soud 1izeni Zastavi.” Zakon tedy jednoznacné stanovi jak povinnost soudni poplatek zaplatit,
tak nasledky jejtho nesplnéni.

Existuji vsak situace, v nichz soudn{ fizeni soudnimu poplatku nepodléha; déje se tak
proto, aby nepfiméfené tvrdé uplatiiovani poplatkové povinnosti nezpusobilo ve svém dusledku
pfekazku pfistupu k soudu (tedy poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Institut
osvobozeni od soudnich poplatki je pak pravé provedenim bezpodminecného ustavniho
imperativu ¢l. 36 Listiny.

Osvobozeni od soudnich poplatkii lze rozdélit na tfi skupiny: osvobozeni vécné, osobni
a individualni. Vécné osvobozeni je upraveno vust. § 11 odst. 1 zakona o poplatcich,
které vycCerpavajicim zpusobem stanovi, jaka fizeni zpoplatnéna nejsou; rozlisujicim kritériem
je tedy pfedmét fizeni. Osobn{ osvobozeni je upraveno v ust. § 11 odst. 2 cit. zakona a znamena,
e ur¢ité osoby (okruhy osob) nemaji povinnost poplatek zaplatit (napt. Ceskd republika
nebo cizinec v fizeni o pfiznani statutu uprchlika). Konecné treti skupina, individualni
osvobozeni, je upravena jednotlivymi procesnimi piedpisy a zavisi na posouzeni soudu
(v soudnim fizeni spravnim § 36 odst. 3 s. . s.); zkracené feceno jedna se o osvobozen{ ucastniku,
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ktefi se nachazeji v tizivych (materidlnich) pomérech, jez by jim nedovolily soudni poplatek
uhradit.

Stézovatelka muze potencialné spadat pouze do posledné jmenované kategorie. Nebyla
vsak od soudnich poplatkt individualné rozhodnutim méstského soudu osvobozena. Nejvyssi
spravni soud pfitom toto rozhodnuti, jak bylo vySe uvedeno, pfezkoumal a dospél k zavéru,
ze bylo vydano v souladu se zakonem. Posledni stézovatel¢ina Zzadost o osvobozeni od soudnich
poplatku, ktera nasledovala posledni vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti, pfitom neobsahovala Zadné skutecnosti, které by svédcily pro zménu poméra
st¢zovatelky. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud ve své predchozi
rozhodovaci c¢innosti dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,o0 opakované Zddosti o osvobozeni
od soudniho poplatkn (§ 36 odst. 3 5. 7 s.) v ramci _jednoho 17zent je soud povinen roghodnont jen v pripade,
e tato Zadost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke mené pomeéri ticastnika 1izent.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny v plném
znéni na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud neshledal diavod, pro¢ se v nyni projednavané
véci od uvedeného pravnfho nazoru odchylit. Pokud stézovatelka v posledn{ zadosti (a stejné tak
posléze v kasacni stiznosti proti zastaven{ fizeni) argumentuje rozhodnutim Méstského soudu
v Praze vjiné jeji véci, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze nema zadnych poznatka
o skutkovych okolnostech pfipadu, ktery stézovatelka zminuje. Nejvyssi spravni soud
vsak naopak v celé fadé stézovatel¢inych sporti o splnéni podminek pro ustanoveni advokata
apro piipadné osvobozeni od soudnich poplatkd v piipadé stézovatelky rozhodoval,
pficemz shledal, ze tyto podminky naplnény nejsou. Z piipadného ojedinélého excesu
z rozhodovaci praxe méstského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud shledal opakované
spravnou, u néjz Nejvyssi spravni soud nemél ostatné ani moznost vyslovit se k jeho zakonnosti,
nelze ¢init zaklad pro ustalenou rozhodovaci praxi pro urcitou skutkovou konstelaci.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze sté¢zovatelku v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 2 Cad 98/2006 - 47, stthala poplatkova
povinnost. Stézovatelka vsak soudni poplatek neuhradila, a¢ k tomu byla vyzvana a poucena
fadné o nasledcich takového postupu. Méstsky soud tak rozhodl zcela v souladu se zakonem,
pokud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Ponévadz Nejvyssi spravni soud
neshledal kasacni stiznost davodnou, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu
naklada fizeni nemad, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





