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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci Zalobce: S. H.,
zast. JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Pfivozska 10, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18
Cad 190/2008 — 4,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Lasotové, advokatce, s e odména

za zastupovani nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel) ucinil u Krajského soudu v Ostravé podani, je nazval
wobnova 1izeni”. Uvedl v ném, ze zalovana neuznala pfi rozhodovani o zadosti o upravu dichodu,
ze stézovatel odpracoval v I. kategorii 22 let, ale v této kategorii zapocetla jen 17 let. Stézovatel
dale konstatoval, ze o této véci jiz probihalo soudni fizeni u Krajského soudu v Ostrave,
jez bylo ukonceno rozsudkem ze dne 12. 9. 2005, ¢. j. 17 Cad 29/2005 — 31. Advokat stézovatele
nasledné zmeskal Ihtutu k doplnén{ kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku. Stézovatel se obratil
na Utad vlady, od né&jz obdrzel doporuéeni obnovit v této véci znovu celé fzeni. Proto zalobce
opc¢tovne piedlozil svou zalobu a trval na jejim |, zmovuprojednani®. Zaroven stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 190/2008 — 4, Krajsky soud v Ostravé navth
zalobce odmitl a zamitl jeho Zzadost o ustanoveni zastupce z fad advokatia. V oduvodnéni soud
uvedl, ze podle § 114 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizen{ o ochrané pfed zasahem
spravnfho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. V posuzovaném piipadé
vsak jde o véc duchodového pojisténi, a proto navrh na obnovu fizeni pfipustny neni.
K zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd se soud vyjadfil tak, ze s ohledem
na zjevn¢ bezuspésny navrh neni naplnéna podminka potfebnosti ochrany prav zadatele.

Proti tomuto usneseni stézovatel podal kasacni stiznost, v niz konstatoval, ze usnesenim
krajského soudu byl zkricen na svych pravech a Ze snim nesouhlasi. Usneseni spociva
na nespravném pravnim posouzeni a fizeni je postizeno procesnimi vadami, které mély
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za nasledek nespravné a nespravedlivé rozhodnuti ve véci. Stézovatel nesouhlasi
ani se zamitnutim zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Krajsky soud nereagoval na to,
ze fizeni o Gpravé jeho starobnfho dichodu bylo zmanipulované a zmatec¢né. Krajsky soud jednal
podjaté, nespravedlivé a se zamérem stézovatele poskodit. Proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
Dale navrhuje ustanoveni zastupce z fad advokatu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostraveé svym usnesenim ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 18 Cad 190/2008 — 13,
ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku JUDr. Alenu Lasotovou a stézovatele
(jeho ustanovenou zastupkyni) vyzval, aby kasacni stiznost do jednoho mésice od doruceni
jmenovaného usneseni doplnil tak, Ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych davodi je kasacni
stiznost podavana. Krajsky soud zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené
lhat¢  vyhovéno, muze byt kasacni stiznost odmitnuta. Podle ddaji na dorucence
bylo toto usneseni doruceno zastupkyni stézovatele dne 15.12. 2008. V urcené Ihute,
ani pozdéji véak  stézovatel  (jeho zastupkyné) navyzvu kdoplnéni kasacni = stiznosti
nijak nereagoval, a to pfesto, ze Krajsky soud v Ostravé nad ramec svych povinnosti doplnéni
kasacni stiznosti na ustanovené zastupkyni svym pfipisem ze dne 23. 4. 2009 urgoval. Nasledné
predlozil Krajsky soud v Ostrave véc Nejvy§simu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Zalovana se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Ostravé k doplnéni kasacni stiznosti a kasacni stiznost nadale nesplniuje
nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s., nezbyva
nez ji odmitnout.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobn¢. Podle §37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatuusnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Zze kasacni stiznost zustava neurcitd a nekonkrétni. V textu
kasacni stiznosti stézovatel nevznasi zadné konkrétni vyhrady vuci usneseni krajského soudu.
Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatel spatfuje nezakonnost
¢i nespravnost napadeného usneseni krajského soudu, resp. jaka pochybeni krajskému soudu

vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stéZzovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, z jakych davodt napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizen{ pokracovat
asoud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je i v posuzované véci. Stézovatel neuvadi nic konkrétniho proti postupu
¢i usneseni krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad
fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Stézovatelovy vytky se pohybuji toliko v roviné obecné (obecna
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ablize — t. zejména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi — nezduvodnéna konstatovani
o nezakonnosti, nespravedlnosti, zmanipulovanosti, zmatec¢nosti a podjatosti).

Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici
ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k § 103 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel (jeho zastupkyné) byl fadné vyzvan
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté, ani pozdé¢ji neodstranil. Vzhledem
k tomu, ze potfebné udaje nebyly stézovatelem doplnény, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1
s. I. s. pro projednani kasacni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhuté¢ doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

Obiter  dictum  zdejsi soud uvadi, ze 1 kdyby byla kasacni stiznost bezvadna,
musel by se ztotoznit se zavérem Krajského soudu v Ostrave, Ze stézovatelem podany navrh
na obnovu fizeni neni pfipustny, nebot’ neni v souladu s vyse citovanym § 114 odst. 1 s. f. s.
Duvod pro odmitnuti by byl dan i tehdy, kdyby podani stézovatele nebylo vylozeno jako navrh
na obnovu fizeni, ale jako zaloba proti rozhodnuti zalované o zadosti o upravu starobniho
dachodu ze dne 6. 1. 2005, ¢. X. Takova zaloba by musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s., jako opozdéné podana.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ z obsahu spisu neni patrny zadny ukon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Za dkon pravni sluzby nelze povazovat pouhé studium soudniho
spisu, jez ustanovena advokatka ucinila dne 7. 5. 2009. Ostatné zastupkyné ani zadnou odménu
nenarokovala, a¢ byla k jejimu vycisleni Nejvyssim spravnim soudem vyzvana (pfipisem ze dne
22.7.2009).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





