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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudkyfi JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce V. A.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Matulou, advokatem se sidlem Nabfezi dukelskych hrdind 561,
Roznov pod Radhostém, proti Zzalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2007,
¢.j. 6678/07-1102-702767, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 156/2007 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2009, ¢.j.30 Ca156/2007 - 92,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud dne 25.6.2009 zamitl Zalobu
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2007. Tim Zzalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho udfadu v Roznové pod Radhostem,
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 2. 8. 20006, ¢.j. 50737/06/404921/4361, kterym byla
zalobci doméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 31 610 K¢.
Dan byla stanovena za pouziti pomucek, ve smyslu § 31 odst. 5 a §46 odst. 3 a 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,dattovy £ad®).

2] Krajsky soud pfitom rozhodoval o véci jiz podruhé. Ve svém prvém rozsudku
ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 30 Ca 156/2007 - 59, zalobci vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného s tim, ze dtvody, o které Zzalovany opfel svtj zavér o neprukaznosti danové evidence
zalobce nejsou dostatecné konkrétni a uplné. Zaveér zalovaného mél byt zalozen prakticky
na jediném argumentu, a to ze danova evidence je neprukazna. Zalovany neuvedl, co konkrétné
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zalobce porusil ¢i nedodrzel. Z rozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, co konkrétné zalobci vytyka,
v rozhodnuti chybi i konkrétni odkazy na pravni normy, jejichz poruseni je zalobci vytykano.
Nebyl rovnéz naplnén postup spravnich organt uvedeny v § 31 odst. 8 danového fadu. Soud
tedy rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[3] K nasledné kasacni stiznosti zalovaného v$ak Nejvyssi spravni soud uvedené rozhodnuti
krajského soudu zrusil, a to rozsudkem ze dne 18.3.2009, ¢.j. 1 Afs 6/2009 - 81 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zde nejprve odkazal na svou dosavadni judikaturu, v niz stanovil podminky, jejichz naplnéni
je tteba k tomu, aby spravce dané mohl pfistoupit k vyméfeni dané¢ za pouziti pomicek.
Zduraznil, ze konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového fadu
zalozena na jisté hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané dokazovanim.
Nastane-li vsak takova absence dukaznich prostfedku (tj. neunese-li danovy subjekt své dukazni
bfemeno), ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dikazl, nastupuje v pofadi druhy zplsob
stanoveni dané, tedy wuziti pomducek, kterésije opravnén spravce dané obstarat sam,
a to 1 bez ucasti danového subjektu (§ 31 odst. 5 danového fadu). Ve vztahu k posuzované véci
pak Nejvyssi spravni soud odmitl zavér krajského soudu, podle néjz je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Naopak se ztotoznil sargumentaci Zzalovaného
a konstatoval, ze zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti dostatecné¢ konkrétné vylozil,
z jakych davodi povazoval ze nemozné vyméfit dafi jinak, nes za uziti pomucek. Zalovany
rovnéz konkrétné odkazal na pravni normy, jejichz poruseni zalobci vytknul [zejména
jde o poruseni povinnosti vést dafovou evidenci stanovenou v ustanoveni § 7b zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni Gcinném pro posuzované obdobi (dile jen ,,zikon
o danich z pijmua®)]. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,krajsky soud se v dalsim iizeni podrobné
sexndami s obsahem napadeného rozhodnuti a bude vychazet e avéri vyslovenyeh v tomto rogsudkn.

[4] Krajsky soud poté dne 25. 6. 2009 vydal rozsudek, v jehoz odivodnéni nejprve obsahle
ocitoval uvedené rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Tuto citaci doplnil konstatovanim,
ze vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem zalobu jako nedivodnou
zamitl.

II.

[5] Rozsudek krajského soudu ze dne 25.6.2009 napadl kasacni stiznosti Zalobce.
V té namitl, Ze podstatou pravniho posouzeni provedeného Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 18.3.2009 byla otazka nezdkonnosti postupu krajského soudu
pii hodnoceni napadeného rozhodnuti v situaci, kdy danova povinnost byla stézovateli stanovena
za pouziti pomucek. Dle stézovatele sice zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly krajskym
soudem respektovany a soud tyto zavéry pfevzal pro oduvodnéni zamitavého rozsudku, krajsky
soud se vsak pfi svém rozhodovani zcela vyhnul posouzeni dalsich namitek obsazenych v zalobé
a oduvodnujicich nezakonnost postupu spravniho organu. Stézovatel ve své zalobé namital nejen
nespravnost pouziti pomucek pfi stanoveni danové povinnosti, ale zejména vady fizeni
pfed spravnim organem.

[6] Stézovatel v zalobé namital nespravné pravni zavéry spravniho organu, které nemaji
oporu v provedeném dokazovani, a nespravnou aplikaci ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového fadu,
spocivajici v téchto pochybenich: 1. Finan¢nimu ufadu byla v ramci kontroly pfedlozena skladova
evidence, ktera je soucasti ucetni evidence stézovatele uctujictho v roce 2004 ve form¢é danové
evidence. Vysvétleni chybného uvedeni udaje v danovém pfiznani dolozené fadnou evidenci
je jednoznacnym dikazem pro prokazani zjisténého rozdilu. Skutkovy zavér finanéniho ufadu,
podle néjz stézovatel nezdivodnil a neprokazal rozdily zjisténé kontrolou, nema oporu
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ve spisovém materialu, je chybny a odporuje obecnym logickym principim. 2. Pozadavek
pfedlozeni evidence pohledavek a zavazka pfesahuje zakonny ramec opravnéni finanéniho afadu
stanoveny v § 31 odst. 9 danového fadu. Evidence pohledavek a zavazku je zakonnou povinnosti
ulozenou zakonem o danich z pfijmt. Tento udaj uvadény v danovém pfiznani podava informaci
o jméni podniku danového poplatnika, ale nema zadny vliv na zaklad dané, ktery se zjist’uje
jako rozdil mezi pfijmy a vydaji. Nesrovnalost v tomto udaji nelze hodnotit v danovém fizeni.
3. Pozadavek dolozeni poskytnuti slev konecnému spotfebiteli rovnéz pfesahuje opravnéni
financ¢niho dfadu v danovém fizeni. Rozdil mezi pifjmy a vydaji je dokladem o podnikatelském
uspéchu a neuspéchu bez ohledu na to, zda slevy byly poskytnuty individualné koneé¢nému
spotfebiteli, nebo obchodnikim v ramci vyprodeje zbozi, které ztratilo na své trzni hodnoté.
Podnikatelsky neuspéch, ze kterého wvznikla danova ztrata, byl pfi danové kontrole
nade vsi pochybnost dolozen skladovou evidenci a evidenci pfijmu a vydaja (penéznim denikem).
4. Jak judikoval Ustavni soud CR, hranice dikazni povinnosti datiového subjektu je stanovena
v § 31 odst. 9 danového fadu, z néjz plyne, ze ma povinnost dokazovat jen to, co sam uvadi
v danovém pfiznani a ne to, co mu nafidi finanéni dfad. Pozadovani vyse uvedenych dikazt
pfedstavuje zatézovani stézovatele nadmérnymi pozadavky, které jsou za hranici zakona.

7 Stézovatel tak uzavtel, ze pokud se krajsky soud nevyrovnal s uvedenymi namitkami

5 Y Vy y >
pak je pravni zavér o opravnénosti pouziti pomiicek pro stanoveni danové povinnosti stézovateli
pfinejmensim pfedcasny.

[8] Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze bezodkladné po prfedlozeni véci
a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni rozhodl pfimo ve véci samé.

[9] Zalovany vyuzil svého prava vyjadit se ke kasacni stiznosti. V tomto vyjadieni zejména
uvedl, ze se domniva, ze kasacn{ stiznost by méla byt odmitnuta pro nepfipustnost podle § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

III.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazoval nejprve za nutné ovéfit, zda je kasacni stiznost ptipustna
ve smyslu § 104 s. f. s. Podle § 104 odst. 3 pism. a) cit. zdkona je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnutl, ,jimg sound rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni roghodnuti bylo ruseno Nejvyssim
spravnim soudenmy; to neplati, je-li jako diivod kasacni stignosti namitino, e se soud neridil gavaznym pravnim
nazorem Nepvyssiho spravnibo soudn.” Uvedené ustanoveni zajist’uje, ze se Nejvys$si spravni soud
nemusi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svtj pravni nazor vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizs§i soud timto pravnim nazorem fidil. Nejvyssi spravni soud tak je v fizeni o opétovné
kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim
zrusujicim  rozsudku. Piipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody,
které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyfesil.

[11]  Krajsky soud se ve svém rozsudku, jez je nyni pfedmétem kasacntho prezkumu, fidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho pfedchozim
rozsudku v dané véci v tom rozsahu, Ze jiz neshledal rozhodnut{ Zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodi. Nejvyssi spravni soud vsak krajsky soud zavazal rovnéz k tomu,
aby napadené rozhodnuti podrobné pfezkoumal z hlediska zalobcem uplatnénych namitek.
Témito namitkami (tj. napf. otazkou, zda se spravce dané nedopustil nespravné aplikace
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu) se Nejvyssi spravni soud podrobné nezabyval. Namita-li
tedy stézovatel, ze krajsky soud tyto jeho Zalobni namitky vyporadal nedostatecné, pak je kasacni
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stiznost pifpustna a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému pfezkumu kasacnich
namitek.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Krajsky soud v ratin decidendi odtivodnéni svého rozsudku toliko ocitoval odivodnéni
pfedchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto citaci nasledné doplnil
konstatovanim, ze vazan pravoim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v citovaném rozsudku Zzalobu jako neduvodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak rozhodoval
v fizeni o kasacni stiznosti podané zalovanym, a tak se, s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
spravni soudnictvi, v tomto fizeni vypofadal toliko s namitkami vznesenymi zalovanym (zadné
davody, k nimz by bylo pfipadné nutno pfihlédnout z tfedni povinnosti, v fizeni neshledal).
Krajsky soud nicméné poté, co mu véc byla k dals$imu fizeni vricena, rozhodoval o zalobé
podané zalobcem, ktera obsahovala namitky, jez nebyly totozné s namitkami, které vznesl
v kasacni stiznosti zalovany. Nejvyssi spravni soud tak zavazné urcil, Zze zavér zalovaného,
podle né¢jz bylo v pfipadé¢ zalobce namisté¢ pfistoupit k vyméfeni dané za uziti pomucek,
je oduvodnén pfezkoumatelnym zpusobem. Provést podrobnéjsi pfezkum zalobnich namitek
brojicich proti rozhodnuti Zalovaného (k jejich shrnuti viz vyse rekapitulaci kasaéni stiznosti
v bodé [6]) vsak bylo povinnosti krajského soudu, ktery této své povinnosti nedostal. Rozhodnuti
krajského soudu je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

IV.
[14]  Kasacni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.); o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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