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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Zakladni odborova
otganizace pf¥i spravé statnich hrada Bouzov a Sternberk (oznalovana té% jako ,,Zakladni
organizace evid. &. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organti a organizaci®),
se sidlem Bouzov 8, adresa pro doruc¢ovani pavluhana@seznam.cz, proti zalovanym: 1) Narodni
pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nam. 1, Praha 1, proti fiktivnim rozhodnutim Zalovaného 1) o odepfeni informaci
pozadovanych Zadosti Zalobkyné¢ ze dne 7. 1. 2005 a zalovaného 2) o odvolani ze dne 28. 1. 2005,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008,

¢. 11 Ca 210/2007 - 134,
takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 21. 3. 2005 domahala u Méstského soudu v Praze zruseni
tiktivatho negativniho rozhodnuti Zalovaného 1), kterym zamitl zadost Zalobkyné o informaci
ze dne 7.1.2005, a fiktivotho rozhodnuti zalovaného 2), kterym zamitl odvolani Zalobkyné
ze dne 28. 1. 2005 proti rozhodnutf zalovaného 1).

Podanim ze dne 18.1.2008 zalobkyné¢ méstskému soudu oznamila, Ze bere Zalobu
v plném rozsahu zpét. Za davod zpétvzeti oznacila uspokojeni naroku s tim, ze ji byla
pozadovana informace v lednu 2008 poskytnuta. Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 4. 2008,
¢. 11 Ca 210/2007 - 134, fizeni zastavil, dile rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni a pfiznal odménu za zastupovani advokatu ustanovenému zalobkyni
(pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 22.9.2005,
¢. 11 Ca 76/2005 - 46). Vyrok o nahradé nakladt fizeni méstsky soud odivodnil tim, Ze v fizeni
nebylo prokazano, ze zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani nékterého ze zalovanych.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni soudu kasacni stiznosti a soucasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata pro fizeni o této kasacni
stiznosti.

Méstsky soud usnesenim ze dne 19.8.2008, ¢. 11 Ca210/2007 - 143, osvobodil
stézovatelku od soudnich poplatka, zamitl jeji zadost o ustanoveni advokata a vyzval
ji k odstranéni vad kasacni stiznosti. Neustanoven{ advokata méstsky soud oduvodnil tim,
ze toho neni tfeba k ochrané prav stézovatelky. Ta zcela jednoznacné vzala zalobu zpét,
ve vztahu k nakladum fizeni pak neni kasacni stiznost pfipustna.

K tomu stézovatelka uvedla, ze ji je znama judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
o nepfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti soudu o stanoveni vyse odmény
ustanovenému zastupci. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
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ze dne 25.7.2008, ¢. 8 As 16/2008 - 244 a navrhla, aby soud s ohledem na probihajici fizeni
o ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti pferusili v nyni projednavané véci fizeni
a2 do rozhodnuti Ustavniho soudu. Dale stéZovatelka uvedla, Ze neni schopna dolozit plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, protoze na jeho sluzby
nema prostfedky. Alternativné proto navrhla, aby soud odmitl kasac¢ni stiznost pro nedostatek
povinného zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud se pfed posouzenim kasacni stiznosti zabyval jeji piipustnosti.
Kasacni stiznost neni pfipustna.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Stézovatelka advokatem zastoupena neni, tento nedostatek pfes vyzvu méstského
soudu neodstranila.

Stézovatelka pozadala v ramci kasacni stiznosti o ustanoveni advokata. Méstsky soud
jeji zadosti nevyhovel a proti tomuto usnesent jiz nebrojila.

Pouze na okraj a nad ramec nutného odtvodnéni tedy Nejvyssi spravni soud dodava,
ze (stézovatelkou nenapadené) duavody meéstského soudu, pro néz stézovatelce neustanovil
advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, jsou spravné. Méstsky soud uzaviel, Zze kasacni stiznost
zjevné nemuze byt uspésna, nebot’ sméfuje proti usneseni o zastaveni soudniho fizeni v dasledku
nepochybného zpétvzeti zaloby. Kasacni stiznost proti vyroku o nahradé¢ naklada fizeni
pak neni pfipustna. Nejvyssi spravni soud jiz diffve judikoval (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2004,
¢j. 2 Azs 76/2003 - 41, ¢. 644/2005 Sb. NSS), ze kasacni stiznost proti rozhodnuti o nahrad¢
nakladd fizeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne. Nejvys$si spravni
soud proto méstskému soudu pfisvédcuje, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

Rovnéz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dstavni
stiznost proti stézovatelkou oznacenému rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.7.2008, ¢&.8 As 16/2008 - 244, byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20.11.2008,
sp. zn. 1. US 2661/08, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.].

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnikti pravo na ndhradu naklada fizeni,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





