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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 38
Cad 31/2006 — 92,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 31/2006 — 92,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym usnesenim neustanovil zalobci zastupce z fad
advokati pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 30. 8. 2000,
¢.j. KUOK 91396/2006. V odavodnéni soud konstatoval, ze zalobce soudu zaslal potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém ponechal nevyplnéné veskeré udaje
ohledné pffjmt a vyplnil pouze udaje o osobnim majetku, pficemz uvedl, Ze je spoluvlastnikem
rodinného domu. Soud poukazal na to, ze z rozhodovaci ¢innosti je mu znamo, ze rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2007 uvolnila Ceska sprava socialntho zabezpeéeni Zalobci od 2. 12. 2003 vyplatu
castecného invalidniho dachodu a vyse ¢astecného invalidntho dichodu ¢inila 4790 K¢ mésicné.
Od ledna 2009 ¢ini vise dichodu 6741 K& mésiéné. Zalobee také nevyplnil udaje o majetkovych
pomérech své manzelky, ackoli je krajskému soudu zjeho cinnosti znamo, ze jeho manzelka
je pozivatelkou invalidniho dichodu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuvedl v potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech vsechny udaje, soud mu zastupce neustanovil,
nebot’ nemohl posoudit, zda zalobce spliuje podminky pro ustanoven{ zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost (z vetsi casti
necitelnou). Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno, nebot’ nerespektuje zavazné

pokyny NSS.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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Prestoze v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
musi byt stézovatel, ktery saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované
podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s,
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Zze v fizeni, v némz kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni tfeba splnéni
této podminky jiz z povahy véci vyzadovat. K tomu nutno dodat, Zze vzhledem k povaze
pfedmétu fizeni, jimz je rozhodnuti o zamitnut{ navrhu na ustanoveni zastupce, jakoz i vzhledem
k rozsahu omezeni st¢zovatele ve zpusobilosti k pravnim ukonim (sté¢zovatel je schopen
samostatné¢  Cinit  veskeré  pravni  dkony, kromé¢  pravnich udkonti v oblasti
pracovnépravni), nebrani podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu projednani kasacni stiznosti
st¢zovatele ani § 33 odst. 3 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Z obsahu kasaéni
stiznosti vyplyva, ze se sté¢zovatel dovolava kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. navrhovateli u n¢hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.

7. citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichZz soucasném splnéni
muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak spliovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné musi byt ustanoveni zastupce
potfeba k ochrané prav navrhovatele.

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka. Za této situace jiz nebylo tfeba, aby zkoumal naplnéni
podminky potfebnosti ochrany prav stézovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt jsou formulovany v § 36 odst. 3 s. 1. s,
podle n¢hoz ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muaze byt na vlastni zadost
usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemlze byt uspé$ny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popifipadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuiji,
poptipadé neoduvodnovaly.

Nejvys$si spravni soud je nazoru, ze krajsky soud pochybil pfi zjistovani a hodnoceni
majetkovych poméra sté¢zovatele. V dusledku toho vysel pfi svém rozhodovani o ustanoveni
zastupce sté¢zovateli z nespravné zjisténého skutkového stavu.
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Predné¢ je tfeba uvést, ze konstatovani krajského soudu o tom, Ze sté¢zovatelova manzelka,
u niz stézovatel nevyplnil v piislusném formulafi jeji pfijmy, je pozivatelkou invalidntho dichodu,
neodpovida skute¢nosti. Jak zdejsi soud zjistil dotazem u Ceské spravy socialniho zabezpecéenti,
stézovatelova manzelka A. M. nikdy v minulosti nepobirala a dosud nepobira ani ¢astecny, ani
plny invalidni dachod. V minulosti pobirala toliko sirotéi duchod na syna J., a to do 8. 1. 1994.
Uvaha krajského soudu o tom, Ze v tomto sméru stézovatel nevyplnil ddaje o pifjmech své
manzelky fadné, tedy nema opodstatnéni.

Co se tyce toho, ze stézovatel fadné¢ nevyplnil v piislusném formulafi ani kolonku
svych pffjmd, je nezbytné pfihlédnout k tomu, ze stéZzovatel nema plnou zpusobilost k pravnim
ukontim, v dasledku ¢ehoz je tfeba, aby soud projevil vétsi miru tolerance k plnéni procesnich
povinnosti, u nichz pozaduje, aby je stézovatel osobné vykonal (srov. § 33 odst. 3 s. f. s.).
Rovneéz je tieba piihlédnout k tomu, Ze sté¢zovatel vede mnoho desitek (dnes mozna jiz stovek)
soudnich sport, v nichz zada o ustanoveni zastupce. Je pak pochopitelné, ze ma-li neustale
vypliovat tytéz udaje v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro tentyz soud, spiSe nez na adekvatn{ vyplnéni piislusného formulate (coz jiz muze
za takové situace vnimat jako pouhou formalitu) pomysli na to, ze soudu jiz jsou tyto udaje
znamy. A jak plyne z odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu, vyse stézovatelovych
pifjima (tj. castecného invalidntho dachodu) je Krajskému soudu v Ostravé znama dokonce
zcela presné — a k tomu je tfeba pfihlédnout do tfetice.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud pii zjist'ovani a hodnoceni majetkovych
poméra stézovatele dopustil vady fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné usneseni
o neustanoven{ zastupce stézovateli. Proto napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Ostrave k dalsimu fizen.

Krajsky soud v Ostravé nyni uvazi, ma-li ucelenou znalost majetkovych poméra
stézovatele. V kladném pfipadé posoudi naplnéni druhé podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki (na néz je navazano splnéni pfedpokladu pro ustanoveni zastupce), tj. potfebnosti
ochrany prav st¢zovatele. V zaporném pfipadé stézovatele vyzve k vyjasnéni majetkovych otazek,
o nichz ma pochybnosti, a z téchto zjisténi bude pfi dalsim rozhodovani o ustanoveni zastupce
vychazet.

Uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

V rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





