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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: P. D.,
zast. JUDr. Jifim Kone¢nym, advokatem se sidlem Praha 8, Na Zertvach 783 /23, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ¢. L, II. a III. ze dne 28. 12. 2006, vSechny pod ¢. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, ¢.j. 3 Cad 19/2007 — 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora ozna¢eného rozsudku
Méestského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Ceské spravy
socialntho zabezpeceni ¢. L, 1. a III. ze dne 28. 12. 2006, ¢. X.

Rozhodnutim ¢. 1. byla zalobci upravena od 8. 7. 1998 vyse plného invalidniho dichodu
podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zikon
¢ 155/1995 Sb.), tak, e plny invalidni dachod ¢ini 5393 K¢ mésiéné. CSSZ dodateéné
zapocetla nové prokazanou dobu pojisténi od 10. 10. 1990 do 31. 12. 1990 a vyméfovaci
zaklad 1200 K¢ a dobu pojisténi od 1. 5. 1996 do 30. 6. 1996. Za dobu pojisténi od 1. 5. 1996
do 30. 6. 1996 se nepodafilo dosetiit vymeétovaci zaklad, proto pro osobni vymétovaci zaklad byla
tato doba vyloucena. Timto rozhodnutim Zalovani realizovala rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2000, sp. zn. 3 Cad 39/2005.

Rozhodnutim ¢. II. byla Zalobci upravena od 8. 8. 2000 vyse c¢astecného invalidniho
dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 155/1995 Sb. tak, Zze duchod c¢ini 3458 K¢
mésicné. CSSZ dodatecné zapocetla nové prokazanou dobu pojisténi od 10. 10. 1990
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do 31.12. 1990 a vymeétovaci zaklad 1200 K¢ a dobu pojisténi od 1. 5. 1996 do 30. 6. 1996.
Za dobu pojisténi od 1. 5. 1996 do 30. 6. 2006 se nepodafilo dosetfit vyméfovaci zaklad,
proto pro osobn{ vymérovaci zaklad byla tato doba vyloucena. S ohledem na doklady zaloZené
ve spise je zfejmé, ze zde doslo k chybé v psani a mélo se jednat o dobu do 30. 6. 1996,
nikoli 2006. Timto rozhodnutim realizovala CSSZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2000, sp. zn. 3 Cad 39/2005.

Rozhodnutim ¢. III. byla Zalobci upravena od 27. 6. 2003 vyse plného invalidniho
dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. tak, ze plny invalidni duchod ¢ini
6328 K¢ mésicné. CSSZ zalobci zapocetla nové prokazanou dobu pojisténi od 10. 10. 1990
do 31. 12. 1990 a vyméfovaci zaklad 1200 K¢ a dobu pojisténi od 1. 5. 1996 do 30. 6. 1996.
Za dobu pojisténi od 1. 5. 1996 do 30. 6. 1996 se nepodafilo dosetfit vyméfovad zaklad,
proto pro osobni vyméfovaci zaklad byla tato doba vylouc¢ena. Timto rozhodnutim Zalovana
realizovala rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2000, sp. zn. 3 Cad 39/2005.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobce byl pozivatelem plného invalidniho dichodu od 8. 7. 1998. Od 8. 8. 2000
mu byl pfiznan castecny invalidni duchod rozhodnutim ze dne 19. 9. 2000. Od 27. 6. 2003
mu byl pfiznan plny invalidni dichod rozhodnutim ze dne 5. 8. 2003. Dne 9. 9. 2003 pozadal
zalobce o pfepocet invalidniho diachodu na zikladé nové prokazané doby pojistén,
a to od 10.10.1990 do 31. 12. 1990 a vymétovaciho zakladu a doby pojisténi od 1. 5. 1996
do 30. 6. 19906, za kterou nebyla zjisténa vyse vydélku, a proto byla tato doba pro stanoveni vyse
osobniho vymeéfovaciho zakladu vyloucena.

Na zakladé zalobcovy zadosti vydala Zzalovana dne 27. 11. 2003 tfi rozhodnuti oznacena
I, II. a OI. Rozhodnutim ¢. I. byl pfiznan plny invalidni dachod podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. ode dne 8. 7. 1998 ve vysi 5393 K¢ mésicné s odivodnénim, ze zalobci
byla dodatecné zapoctena nové prokazana doba pojisténi a vymeéfovaci zaklad. Doplatek dichodu
nenalezd s odkazem na tifletou prekluzivni lhatu (§ 55 odst. 2 zikona ¢ 155/1995 Sb.)
Rozhodnutim ¢. II. byl zalobci pfiznan castecny invalidni diachod podle § 44 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb. ode dne 8. 8. 2000 ve vysi 3458 K¢. Tato ¢astka byla podle vlddniho nafizeni
o zvy$eni procentni vyméry dichodi zvysena na kone¢nou &istku 3840 K& Zalobei byla
dodatecné zapoctena nové prokazana doba pojisténi a vymérovadi zaklad s tim, ze rozhodnuti
ze dne 19. 9. 2000 bylo timto rozhodnutim zruseno. Rozhodnutim ¢. III. pfiznala Zalovana
zalobci podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb. ode dne 27. 6. 2003 plny invalidni
dichod ve vysi 6328 K¢ mésicné s odivodnénim, ze zalobci byla zapoctena nové prokazana
doba pojisténi i nové prokazany vyméfovaci zaklad. Rozhodnuti ze dne 5. 8. 2003 bylo
timto rozhodnutim zruseno. Soucasti rozhodnuti bylo 1 oznameni o doplatku diachodu za dobu
od 8. 8. 2000 do 7. 1. 2004.

Zalobu proti témto rozhodnutim Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2004,
¢.j. 3 Cad 100/2003 - 54, zamitl.

Na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyss spravni soud nasledné rozsudek Méstského
soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Ads
46/2004 - 90). Dle Nejvysstho spravaiho soudu spocival skutkovy stav v projednivané véci
ve zjisténi nové doby pojisténi a vyméfovaciho zakladu, tedy v tom, ze duchod byl pfiznan
a vyplacen v niz§i castce, nez v jaké nalezi. Tyto situace upravuje § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Shb., podle kterého se duchod zvys, a to ode dne, od n¢hoz zvyseni nalezi, nejvyse
viak t# roky nazpét ode dne zjisténi. Zalovana byla proto povinna vydat rozhodnuti dle § 56
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odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, ve kterém by se srozumiteln¢ a dostatecné
vypofadala s existenci skutecnosti svédcicich pro zménu diuchodu dle citovaného ustanoveni.
Pro vydani takového rozhodnuti bylo nezbytné jednoznacné stanovit, k jakému dni doslo
ke zjisténi nové doby pojisténi a vyméfovaciho zakladu.

Novym rozhodnutim Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil CSSZ
k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 3 Cad 39/2005 - 103). Soud ulozl Zalované
vydat rozhodnuti o zvySeni dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 155/1995 Sb.
a v ném stanovit den zjisténi nové doby pojisténi pro ovéfeni béhu tiileté prekluzivni Ihity.

Novymi rozhodnutimi rozhodla zalovani, jak bylo uvedeno v tuvodu. Po jejich
pfezkoumani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze z jejich oduvodnéni je zfejmé, ze zalobci
byla zapoctena nové prokazana doba pojisténi. Protoze se jednalo o dobu do 30. 6. 1996, bylo
v rozhodnut{ ¢. I. stanoveno, Ze se duchod, ktery byl Zalobci pfiznan od 8. 7. 1998, tj. plny
invalidni dichod, zvysuje s ohledem na tuto novou dobu pojisténi na ¢astku 5393 K¢ mésicné.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na zvyseni duchodu v zatff 2003 dolozenim
dalsi doby pojisténi a vymétovaciho zakladu. Zalobci tedy nalezi zvy$eni dichodu ti roky zpétné,
tj. od zaff 2000. Z vyjadfeni zalované k Zalob¢ je zfejmé, Ze Zalobci jiz byla vyplacena castka
2654 K¢, coz je rozdil mez jemu vyplacenym castecnym invalidnim dachodem, ktery pobiral
od 8. 8. 2000 do 26. 6. 2003, a plnym invalidnim diachodem, ktery pobiral od 27. 6. 2003
do 7. 1. 2004 v celkové castce 164 601 K¢ a nové vypoctenym castecnym invalidnim dichodem
za dobu od 8. 8. 2000 do 26. 6. 2003 a nove¢ vypoctenym plnym invalidnim dichodem,
ktery pobiral od 27. 6. 2003 do 7. 1. 2004. Po zvyseni, které bylo zapocéteno a pfiznino
od 8. 8. 2000, bylo zjisténo, ze mu mela byt vyplacena ¢astka 167 255 K¢. Zjistény rozdil 2654 K¢
byl Zalobdi jiz vyplacen.

Soud dospél k zavéru, ze provedenym zvysenim duachodovych davek od 8. 8. 2000
bylo zalobci vyhovéno. Vydani rozhodnuti pod ¢. I ze dne 28. 12. 2006 bylo sice nadbytecné,
protoze zalobce tento invalidni dichod pobiral do 7. 8. 2000, tedy vice nez tii roky
pfed uplatnénim novych dob pojisténi (rozhodnuti o zvyseni tohoto dichodu tedy nema zadny
dopad na pfiznani doplatku), pfepoctem vyse plného invalidniho dichodu pfiznaného Zalobci
od 8. 7. 1998 vsak nedoslo k poruseni zalobcovych prav. Soud proto dospél k zavéru, ze zde neni
dan davod pro zruseni tohoto rozhodnuti.

V rozhodnuti ¢. II. a HI ze dne 28. 12. 2006 nebyl vycislen rozdil mez puvodné
stanovenou vys ¢astecného invalidntho duchodu a plného invalidniho diachodu (tato skutecnost
byla uvedena v pivodnim rozhodnuti ¢. IIl. ze dne 27. 11. 2003). Dle nazoru Méstského soudu
v Praze méla byt vyse nedoplatku uvedena i v rozhodnutich ¢. I a III. ze dne 28. 12. 2006,
pfestoze byl rozdil v jeho vysi jiz zalobci poukazan. Pres tento nedostatek se vsak soud domniva,
ze vydanymi rozhodnutimi se zalovana vypofadala s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 3 Cad 39/2005. Jelikoz byl rozdil v doplatku jiz vyplacen, nebylo tieba znovu o tomto

naroku rozhodovat.

Pokud Zalobce v Zzalobé¢ tvrdil, Ze Zalovana rozhodla ve véc stejné jako v roce 2003
védomé v jeho neprospéch v rozporu se zdkonem, neni tomu tak. CSSZ rozhodla napadenymi
rozhodnutimi tak, ze zvysila zalobctv invalidni dichod s ohledem na nové dolozené doby
pojisténi a vymérovaci zaklad. Témito rozhodnutimi nebyla porusena zalobcova prava a nebylo
jimi rozhodnuto v rozporu se zakonem.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“). Pfedn¢ je stéZovatel toho nazoru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2006 je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2005 pouze zdanlivé. Nazor zdejstho soudu je v rozsudku Méstského soudu
v Praze ve prospéch zdjmu zalované prezentovan zpusobem, ktery ve vysledku zavéram
Nejvysstho spravnitho soudu neodpovida, zkresluje jejich vyznam, nebo je s nimi v rozporu.
Tento rozsudek Méstského soudu v Praze byl vsak pravnim zastupcem stézovatele pfedan
stézovateli az po uplynuti Ihaty k podani kasacni stiznosti.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009 je pak podle nazoru
stézovatele rovnéz v rozporu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2005. Oproti predchozim
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2003 jiz nové zalovana rozhodla o upravé vyse duchodu dle § 56
zakona ¢ 155/1995 Sb. a v odivodnéni konkrétn¢ uvedla dodate¢né zjisténou dobu pojisténi
a vyméfovaci zaklad, v rozporu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu a koneckonct i Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2006 vsak ani v jednom rozhodnuti ze dne 28. 12. 2006 neuvedla,
k jakému dni doslo ke zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro zvyseni duchodu. Z napadenych
rozhodnuti tak neni zfejmé, za jaké obdobi zvyseni nalezi s ohledem na tffletou prekluzivni
lhitu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Podle stézovatele tak neni jasné,
zda tuto zasadni okolnost Zzalovana zjist’'ovala ¢i nikoli, zjistila ¢i nikoli, nebo pouze v rozhodnuti
neuvedla (stézovatel odkazal na § 3, resp. § 177 spravnfho fadu).

Stézovatel dale vytkl Zalované, Ze rozhodla i o zvySeni duchodu, ktery mu nalezel
od 8.7.1998 do 7. 8. 2000, pfestoze podle rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze jiz o tomto obdobi nebylo mozné vzhledem k tiileté prekluzivni Ihaté rozhodnout.

V napadenych rozhodnutich ¢. II. a III. nakonec neni vycislen doplatek dichodt a neni
uvedeno, zda jiz byl doplatek vyplacen. Nékdejsi rozhodnuti o vyplaceni doplatku tak bylo
zruseno, aniz by bylo nahrazeno novym. K této otazce se Méstsky soud v Praze vyjadiil pouze
tak, ze o naroku nebylo tfeba znovu rozhodovat, nebot’ ¢astka byla jiz vyplacena. Takovy postup
soudu povazuje zalobce za nepiijatelny. Podle zakona mélo byt zalovanou rozhodnuto 1 o tomto
doplatku a vyslovné napf. uvedeno, ze jiz doslo k jeho vyplaceni. Ke kasa¢n{ stiznosti pfilozil
stézovatel zavérecnou zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 31. 3. 2008.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna. Dtvody kasacni stiznosti 1ze podfadit ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.). Podle tohoto
ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfred spravnim organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél
zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze duchod byl pfiznin
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od pozd¢jstho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od n¢hoz
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dtachod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na dichod nebo jeho zvyseni.

Prvni namitkou tykajici se rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2006
se Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat, nebot’ tento rozsudek neni pfedmétem
pfezkumu v projednavané véci.

Podle dalsi kasa¢ni namitky zalovana neuvedla v napadenych rozhodnutich, k jakému
dni doslo ke zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zvyseni dichodud, proto z nich neni zfejmé,
za jaké obdobi zvyseni nilezi s ohledem na tiletou prekluzivni lhatu. Tato namitka neni
davodna. V daném piipadé je datum rozhodné pro pocitani tfileté lhuty zcela zfejmé, nebot’
se odviji od podani zadosti o pfepocet duchodu, kterou stézovatel podal u Prazské spravy
socialntho zabezpeceni dne 9. 9. 2003. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze obdobi pro urceni vyse
doplatku bylo stanoveno na dobu od 8. 8. 2000 do 7. 1. 2004. Byt Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze neni zcela zfejmé, jak dospéla zalovana k datu 8. 8. 2000, je soucasné tfeba uvést,
ze fakticky sla jeho stanovenim za hranici pocitanou od 9. 9. 2003 (tedy 10. 9. 2000),
a tedy postupovala nad rimec zakona ve prospéch stézovatele. Nejvys$si spravni soud souhlasi
s tim, ze uvedeni obdobi rozhodného pro vypocet doplatku by zadoucim zptisobem pfispélo
k pfesvédcivosti napadenych rozhodnuti, toto obdobi vsak bylo uvedeno v puvodnich
rozhodnutich Zzalované ze dne 27. 11. 2003, a bylo tedy stéZzovateli prokazatelné¢ znamo.
Predmétny nedostatek napadenych spravnich rozhodnuti tedy neni takového charakteru,
aby naplnoval divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak, jak byl citovan vyse.

Stézovatel dale vytkl zalované, ze v napadenych spravnich rozhodnutich neuvedla vysi
doplatku, ktery mu byl jiz v minulosti poukazan. Z toho pak dovozuje, ze nékdejsi rozhodnuti
o vyplaceni doplatku bylo zruseno, aniz by bylo nahrazeno novym. Ani této namitce Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil. Otazkou charakteru oznameni o vyplaté¢ davky, resp. jejtho doplatku
se jiz Nejvyssl spravni soud v minulosti zabyval. Pii své uvaze vysel z ustalené judikatury
difvéjsich odvolacich soudi, konkrétné z rozsudku Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne
24.5. 1988 ¢.j. 8 Co 46/88, ktery byl uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS CSSR pod ¢ Re 35/90 a zrozsudku Vrchniho soudu v Olomoudi ze dne 27. 5. 1997
¢.j. 1 Ca0209/96. V obou uvedenych ptipadech dospély soudy k zavéru, ze oznameni o vyplaté
dichodu neni soucast vyroku rozhodnuti a svoji povahou nejde o rozhodnuti o zakonnych
narocich ve vécech duchodového pojisténi. Toto oznameni o vyplaté¢ je pouze informaci
pro pojisténce o tom, jakym zpusobem bude realizovan doplatek na davce vyplyvajici z vyroku
rozhodnuti. Konkrétni vyméfena castka doplatku ani zjist’'ovani, co jiz CSSZ stézovateli realné
vyplatila, jiz tedy neni pfedmétem pfezkumné cinnosti soudu (podle rozsudku ze dne 9. 3. 2005,
¢.j. 3 Ads 15/2004 - 54, publ. pod ¢. 1033/2007 Sb. NSS). Neni-li tedy oznameni o doplatku
rozhodnutim o duachodovém naroku stézovatele, jsou jakékoli Gvahy o ,menabrazeni pivodnich
rozhodnuti  zjevné liché. Doplatek byl stézovateli poukazan, tuto skutecnost stézovatel
nerozporuje a neuvedeni vyse doplatku v novych rozhodnutich je z hlediska spravniho soudnictvi
zcela bez vlivu na jeho pravni postaveni.

Za pravdu Méestskému soudu v Praze je nakonec tfeba dat také v tom, Ze vydani
rozhodnuti zalované ¢. 1. bylo sice nadbytecné, zadnym zpusobem vsak nezasihlo
do stézovatelovych prav, a ani v této okolnosti proto nelze spatfovat divod pro zruseni
napadeného rozsudku.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout, Ze smyslem zruseni
puvodnich rozhodnuti zalované nebylo opravit ,chybné vypocty* vedené snahou Zalované
»stézovatele o8idit™, nybrz dosahnout napravy pii vybéru pravnich norem, na jejichz zakladé¢
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zalovana o naroku stézovatele rozhodla. Tohoto hlavniho cile bylo, byt’ s vyhradami, dosazeno, a
lze tedy konstatovat, ze o zadosti stézovatele o zvyseni diichodu bylo rozhodnuto v souladu se
zakonem.

Ze viech vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
a kasacnf stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z tcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 19. dnora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





