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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véd zalobee: K. V., zastoupeny
JUDt. Miloslavem Prachou, advokatem se sidlem Stépénskzi 49/633, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 75/2008 - 60,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 3.3.2009, ¢. j. 11 Ca 75/2008 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 75/2008 — 60, zamitl zalobu
podanou Zalobcem (dale jen ,st¢zovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale
jen ,financn{ feditelstvi®) ze dne 17.12. 2007, ¢. j. 824007-110-200545, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finané¢niho ufadu ve Voticich ze dne 14.5. 2007, ¢. j.
10569/07/023970/1124, o doméfeni dan¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 ve vysi 0 K¢ Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze finanén{ organy v
dané véa dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal divodnost snizeni vyse své danové povinnosti
podle dodate¢ného danového piiznani za zdanovaci obdobi roku 2002 oproti danové povinnosti
vyméfené puvodnim danovym pfiznanim provadi dokazovani spravce dané, ktery vede danové
fizeni, nebo z jeho povétfeni spravee dané dozadany. Spravee dané dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt. Kogentni ust. § 31 odst. 9 zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni ac¢inném
pro rok 2002, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) ukladd danovému subjektu povinnost
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni nebo vyactovani. Neni
tedy na sprava dané, aby zjiSt'oval skutecny stav véci a prokazoval za danovy subjekt vysi dané.
Na druhé strané dukazni bfemeno lezici na spravci dané je podstatné uzsi a okruh piipada
je relativné presné a taxativné vymezen. Pfitom je nutné zduraznit, Zze spravci dané zadny pravni
pfedpis neuklada zjistit presné skutecny stav veéci. Méstsky soud odkazal na ust. § 71 odst. 2
s. f. s, podle kterého lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhité¢ pro podani Zaloby
(tzn.ve lhat¢ dvou mésica od doby, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznimeno dorucenim
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pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soud muze napadené rozhodnuti pfezkoumat
pouze se zfetelem ke skutecnostem, které zalobce v podané zalobé vyslovné uved,
nebot’ nasledn¢ zaloba ve lhut¢ pro jeji podani k soudu doplnovana nebyla a k doplnénim
a upfesnénim zaloby po uplynuti uvedené lhity, véetné uvadéni novych skute¢nost pfi ustnim
jednani, jiz méstsky soud nemohl pfihlédnout. Zaloba podani stézovatelem je na samé hranici
toho, aby jest¢ umoznila konkrétni, vécny a srozumitelny pfezkum napadeného rozhodnuti.
Ve znacné obsihlém a souvislém textu zaloby lze jen obtizn¢ jednoznacné urcit, zda namitané
vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho ufadu 1. stupné nebo i k rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi, zda a jaké konkrétni vady rozhodnuti byly vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozilo
finan¢ni feditelstvi. To umoznilo méstskému soudu provést prezkum napadeného spravniho
rozhodnuti do jisté miry obecnym zpisobem vyjma téch namitek, které svoji urcitosti
a srozumitelnosti byly zpusobilé k tomu, aby se jimi méstsky soud zabyval podrobné
a individudlné. Stézovatel se podle méstského soudu v podané Zalobé misto vymezeni
konkrétnich skutkovych a pravnich davoda, v nichz spatfuje nespravnost ¢i nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, omezil na konstatovani prav a povinnosti uvedenych v jednotlivych
ustanovenich zakona, zejména pokud jde o c¢ast patou zaloby, aviak ze zadnych konkrétnich
skute¢nosti nenf patrno, jaki prava stéZovatele byla napadenym rozhodnutim porusena. Zalobni
namitku, v niz stézovatel namital nedostatek soucinnosti spravce dané, méstsky soud oznacil
za neduvodnou. Stézovateli byly poté, co spravci dané dorucil dodatecné danové pfiznani, zaslany
dvé vyzvy k odstranéni pochybnosti, v nichz byl vyzvan, aby dolozi, z jakych skutec¢nosti
vychazel, kdyz stanovil dafiovou povinnost nizs§f, nez byla uvedena v pavodnim danovém
pfiznani. Ani v ramci fizeni o zalobé nezodpovédél podle méstského soudu zastupce stézovatele
konkrétneé formulovanou otazku, z jakych dokladu dospel k castce vycislené v dodate¢ném
danovém pfiznani. Bylo na stézovateli, aby zejména k vyzvam, ale i bez nich, cinil tkony,
aby dolozil rozhodné skutecnosti, o néz opiral sva tvrzen{ v dodatecném danovém piiznani
a z nichz vychazel, pokud se domahal toho, aby jeho danova povinnost byla stanovena nizsi,
nez jak byla vyméfena. Argumentace sté¢zovatele, ze rozhodné skutecnosti vyplyvaji z celého
ucetnictvi, nenf podle méstského soudu pfipadna, stejné jako nelze argumentovat tim, ze danovy
subjekt ucinil Gvahu o tom, ze jeho danova povinnost méla byt nizsf, a na zaklad¢ takové zcela
obecné uvahy, bez dolozeni konkrétnich dokladu ke konkrétnim ¢astkim a obchodnim
ptipadim, vyzval spravce dané, aby si k nému sel zkontrolovat celé ucetnictvi za pfedmeétné
zdanovaci obdobi. Takovy zptsob prokazani tvrzeni neni v souladu s ust. § 31 ziakona o spravé
dani a poplatki a namitka stézovatele, Zze takovy postup spravce dané davodné ocekaval
vzhledem k jeho bézné praxi, nemtze obstat za situace, kdy stézovatel k dodatecnému daniovému
pfiznani zadné doklady a podklady nepfedlozil a zidné konkrétni rozhodné skute¢nosti neuvedl.
Proto podle méstského soudu stézovatel nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt, protoze podal-li dodatecné danové piiznani, byl povinen,
zejména k dorucenym vyzvam spravce dané, fadné dolozit, ze kterych konkrétnich dokladu
a ze kterych rozhodujicich skutecnosti ma za to, ze jeho danova povinnost méla byt nizsi. Vyse
uvedené skutecnosti oduvodnuji pochybnosti, které mély finanéni organy o spravnost,
davodnosti a prokazatelnosti sté¢zovatelem dodate¢ného danového piiznani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni{ pravni otizky soudem spatfuje stézovatel v nespravné aplikaci ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,zikon o danich z pfjma®) ve vztahu
kust. § 2 a§ 31 zikona o sprave dani a poplatkt. Mezi sté¢zovatelem a finanénim feditelstvim
je sporné posouzeni vySe piijmi dosazenych ve zdanovacim obdobi roku 2002 a tomu
odpovidajici vysSe dané z pfijma fyzickych osob, konkrétné posouzeni udaja vyplyvajicich
ze stézovatelem podaného fadného a posléze dvou dodatecnych danovych pfiznani. Spornou
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je otazka, zda a jakym zpisobem meélo dojit k pfezkumu pfedmétnych ucetnich a danovych
dokladu spravecem dané v prabéhu vytykactho fizeni. Finanéni feditelstvi bez ohledu na odvolaci
namitky rozhodlo, Ze stéZovatel neodstranil pochybnosti o udajich v dodate¢ném danovém
pfiznani, a spraivce dané¢ i financn{ feditelstvi tak nemohly akceptovat podavania vysvetleni
stézovatele. Méstsky soud se se zavéry finanénfho feditelstvi ve véci ztotoznil. Podle stézovatele
pochybil ve vykladu ust. § 31 odst. 229 zakona o spravé danf a poplatka ve vztahu k § 2 odst. 1,
2 a 9 zakona o spraveé dani a poplatky, a tim nespravné posoudil pfedmétné pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni, kdyz uvedl, ze stézovatel nesplnil svoji povinnost fadné dolozit,
ze kterych konkrétnich dokladu a ze kterych rozhodujicich skutecnosti ma za to, ze jeho danova
povinnost méla byt nizs. Konkrétné sdéleni stézovatele, Zze k pfezkumu danové povinnosti podle
dodatecného pfiznani nabizi spravci dané, a nasledné financ¢nimu feditelstvi, zaznamni povinnost
podle ust. § 11 zakona o spravé dani a poplatkt, ucetni knihy a v $anonech uloZené ucetni
a danové doklady za pfedmétné obdobi, povazuje za nepfipadnou. StéZovatel se tak ocita
v situaci, ze ma v drzen{ podklady prokazujici udaje uvedené v dodatecném danovém pfiznani,
ale nedostal moznost jimi prokazat sva tvrzeni uvedend v dodatecném danovém piiznani,
nebot’ spravce dan¢ odmitl v rozporu s dosavadni spravni praxi fyzicky pfezkum pfedmétnych
podkladia v prostorach stézovatele, odmitl zaslani podkladi postou a jiny postup nenavrhl.
Pro uplnost stézovatel dodal, ze v fizeni mezi totoznymi ucastniky ve véci shodné dané
i zdanovaciho obdobi, feSeném Nejvyssim sprivaim soudem pod ¢ j. 7 Afs 116/2008 - 108
v naprosto shodné veéd (vytykaci fizeni po podani prvniho dodatecného danového pfiznani),
provedli pracovnici spravce dané ve shodé se spravni praxi Ctyfi pfezkumy navrhovanych
dukaznich prostfedkt v prostorach stézovatele, eventuelné jeho zastupce. Méstsky soud také
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl nepravdivé ddaje nebo nazory, kdyz uvedl, ze spravce dané
vymefil zménu dané ve vysi 0 K¢, pfitom vymefil ¢astku 339477 K¢ a financni feditelstvi
na zakladé odvolani vyméfenou dan zménilo na castku 218 421 K¢ Dale podle stézovatele
meéstsky soud chybné uvedl, ze o véci sp. zn. 8 Ca 65/2007 soud nerozhodl, pfitom uvedeny
rozsudek byl ztusen Nejvy$sim sprivnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 116/2008. Méstsky soud
rovnéz uvedl nepravdivy nazor, ze spravci dané zadny predpis neuklada zjistit pfesné skutecny
stav véci, pfitom podle ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti spravee dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji.
Stejné tak chybné uvedl, Ze ani v raimdi fizeni o podané zalobé nezodpovédél zastupce stézovatele
konkrétne¢ formulovanou otiazku, z jakych dokladd dospel ke konkrétni castce, vycislené
v dodatecném pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi. Ve skutecnosti
na otazku méstského soudu, z jakych faktur vyplynuly zménéné ddaje o uskutecnénych
zdanitelnych plnénich, zastupce stézovatele uvedl, Ze z zadnych faktur, ale souctem pfiblizné sto
dvaceti dekadnich soupisti trzeb. Navic pfedmétné fizeni je vedeno ve veéci dané z pifjmu.
Méstsky soud také nespravné uvedl, ze stézovatel nedolozil, co bylo pfedmétem jednotlivych
uskute¢nénych plnéni, které uplatnil v dafiovém pfiznani jako plnéni zakladajici narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty. Pfitom se fizeni vede ve véci dané¢ z pfijmut a ani soubézné vedené fizeni
sté¢zovatele (sp. zn. 11 Ca 74/2008) se nedotyka oblasti niroku na odpocet. Uvedenym
pochybenim tak doslo rovnéz i pro vnitini rozpornost k naplnéni divodu pro podani kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Méstsky soud pochybil ve vykladu ust. § 50
odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkt, nebot’ podle néj je financni feditelstvi povinno
se vypofadat se vsemi divody v odvolani uvedenymi, coz v namitanych vécech neprovedlo,
resp. vyporadani nevyplyva z odtivodnéni jeho rozhodnuti. Kone¢né, pokud méstsky soud uvedl,
ze oduvodnéni{ napadeného spravniho rozhodnuti obsahuje vypofadani se se vSemi hlavnimi
odvolacimi argumenty, potom tento postup neni dostacujici, nebot’ podle citované pravni apravy
je nutné se vypofadat se vsemi duvody uvedenymi v odvolani. Stézovatel spatiuje
»nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni” pfedev§$im v tom, Ze méstsky
soud nepfihlédl k informaci sdélené mu stézovatelem i financnim feditelstvim pfi ustnim jednani,
ze ve véa prviniho dodatecného pfiznani k dani z pffjmu za rok 2002, fesené Nejvyssim spravni
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soudem pod ¢. j. 7 Afs 116/2008 - 108, byl rozsudek méstského soudu ¢. j. 6 Ca 65/2007 - 59
zruden s tim, ze méstsky soud je povinen pro nepfezkoumatelnost zrusit rozhodnuti finanénfho
feditelstvi. Méstsky soud mél v tomto piipadé prerusit fizeni do doby, nez bude najisto postavena
pfedmétnd danova povinnost po podani prvniho dodate¢ného pfiznani z roku 2005, nebot’ lze
ocekavat, ze pravomocné stanovenia pfedmétna dan bude zménéna, a nenf tedy jisté, oproti jaké
pravomocné dani vztahnout ddaje z druhého dodate¢ného pfiznani. Stézovatel spatfuje
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti
v absenci oduvodnéni napadeného rozsudku, jak se vypofadal sjeho argumentaci v ramci
prvniho zalobnfho bodu. Méstsky soud se vsak omezil pouze na konstatovani o obecnosti
zalobnich bodu, které ve vétsiné oznacil jako zalobni body na samé hranici srozumitelnosti a
pfezkoumatelnosti, coz nelze povazovat za oduvodnéni dostatecné. Stejné tak stézovatel
nepovazuje za dostatecné, jak se meéstsky soud vypofadal s jeho argumentaci v ramci ¢tvrtého
zalobntho bodu a v dem konkrétné spatfuje jeho pochybeni. StéZovatel rovnéz spatiuje
nepfezkoumatelnost v tom, jak se méstsky soud vyporadal s jeho argumentaci ve tfetim zalobnim
bodu, Ze postup finan¢niho feditelstvi byl v rozporu s ust. § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkt, v patém zalobnim bodu, Ze postup spravnich organu je v rozporu s ustanovenimi
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, v $estém zalobnim bodu, Ze byla porusena zisada
dvojinstancnosti spravnfho fizeni, a v sedmém zalobnim bodu, ze postup spravnich organua byl ve
vztahu k ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka nespravny. Z vyse uvedenych davoda
stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu vée k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas s namitkou
stézovatele, ze spravce dan¢ odmitl pfezkum predmétnych podkladi. Z pfedlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze vyzva k odstranéni pochybnosti, ktera byla dorucena sté¢zovateli dne 7. 2. 2007,
obsahovala 15-denni lhatu na vyjadfeni a prokazani rozhodnych skutecnosti k pochybnostem,
které vznikly po pfezkoumani{ dodatecného danového piiznani k dani z pfijma fyzickych osob
podaného dne 29. 12. 2006 za zdanovaci obdobi roku 2002. Stézovatel pozadal o prodlouzeni
uvedené lhuty do 31. 3. 2007 a spravce dané rozhodnutim lhttu prodlouzil do 5. 3. 2007. Je tedy
zfejmé, ze poskytl stéZzovateli mésicni lhatu na vyjadfeni a prokazani rozhodnych skutecnosti.
Stézovatel odpoveédél vyjadienim ze dne 3. 3. 2007, na které reagoval spravce dané¢ tim, Ze vydal
dne 8. 3.2007 druhou vyzvu podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatki a opétovné
pozadoval, aby st¢zovatel udaje, které uplatnil v dodatecném danovém pfiznan{ na fadcich 101
a 102, dolozil a wvysvétlil. Vyzva byla dorucena dne 12.3.2007 a stézovatel opét pozadal
o prodlouzeni lhuty, a to do 30.4.2007. Spravce dané zadosti vyhovél a stézovatel mél
na poskytnuti a dolozeni dukaznich prostfedku k dispozici dalsich 49 dni. Podle nazoru finan¢niho
feditelstvi mél tak dostatek casu, prostoru i piilezitosti k tomu, aby své tvrzeni vztahujici
se k daniové povinnosti na dani z pifjma fyzickych osob za rok 2002 prokazal. Jak je zfejmé
ze spisového materialu, v této lhuté neprojevil stézovatel vili ani snahu k prokazani svého tvrzeni.
Financni feditelstvi ma za to, Zze spravce dan¢ postupoval zcela v souladu s ust. § 2 odst. 22 9
zakona o sprave danf a poplatki. Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze financni feditelstvi
v odvolacim fizeni odmitlo fyzicky pfezkum pfedmétnych podkladu, protoze stézovatel zadné
doklady nepfedlozil. Lze jen stézi uvéfit, ze pokud by k tomuto odmitnuti dokladu skutecné doslo,
jak stézovatel uvadi, zustal by takovy postup zcela bez povsimnuti a nebyl by stézovatelem
napadan v prvoinstacnim, pfipadné odvolacim, fizeni. Nepfesnostt v odivodnéni napadeného
rozsudku, na které stézovatel poukazal, nemohou podle finanéniho feditelstvi zpusobit
nezakonnost  rozsudku.  Vrozsudku je mimo jiné uvedeno, ze  rozhodnuti
¢.j. 9000/06-1100-200545  napadl  stézovatel ~ zalobou a soud o véci vedené
pod sp. zn. 8 Ca 65/2007 do dne podani zaloby nerozhodl. Toto tvtzeni méstského soudu
je spravné, protoze zaloba vedena pod sp. zn. 11 Ca 75/2008 byla podana v dobé¢, kdy jest¢ nebyl
znam vysledek fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ca 65/2007, nebot’ rozsudek v této véci byl
vydan dne 3. 6. 2008. Finan¢ni feditelstvi ma za to, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s ust. § 50
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odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, protoze se v odivodnén{ rozhodnuti vypofadalo se vemi
davody uvedenymi v odvolani. StéZzovatel spatfuje jinou vadu fizeni v tom, ze méstsky soud
nepiihlédl k informaci sdélené mu stéZzovatelem pfi jednani, ze ve véci prvniho dodate¢ného
pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2002 Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu s tim, Ze je povinen pro nepfezkoumatelnost zrusit rozhodnuti finanéniho
feditelstvi. K tomu financni feditelstvi uvadi, ze v den konani jednani, tj. 3. 3. 2009, nebylo
oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu znamo. Na internetovém portalu ufedni desky
Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozno se seznamit pouze s vyrokem rozsudku. Finan¢nimu
feditelstvi nenf jasné, pro¢ by mél méstsky soud prerusit fizeni ve véci 11 Ca 74/2008 do doby,
nez bude najisto postavena pfedmétna danova povinnost po podani prvniho dodate¢ného
danového piiznani z roku 2005, protoze ma za to, ze byla provadéna dvé samostatnd, na sob¢
nezavisla, danova fizeni. Tim, Zze by finan¢ni feditelstvi svym rozhodnutim zrusilo dodate¢ny
platebni vymér spravce dané, uznalo by stéZovateli sniZzeni pijma vykazanych ve druhém
dodatecném danovém priznani. Ve véci ostatnfho obsahu kasacni stiznosti finanéni feditelstvi
odkazalo na vyjadfeni k podané Zalobé a na argumentaci uvedenou v odavodnéni napadeného
rozsudku a navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z duvodu uplatnénych v kasaéni stiznost,
pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. ndlez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 a nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL US 94/97, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt
pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pravniho statu, povinnost soudu
své rozsudky oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachaz tato zasada vyjadfen v ust. § 54 odst. 2
s. f. 5. Z odavodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi
hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedivalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpusobem porusujicim ustavné zaruc¢ené pravo
na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich také vyslovil, ze nenili
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnfka fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jdedi o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné  jeji nespravnost spociva  (rozsudek  Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz
a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, & j. 4 As 5/2003 — 52, www.nssoud.cz). Za nepfezkoumatelnd
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veéci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumajf spravni tkon z jinych nez Zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich duavodu), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, kterd neobsahuji vubec pravnl zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).
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Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci
obsazenou v prvnim, tfetim, ¢tvrtém, Sestém a sedmém zalobnim bodu. Pokud méstsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze Zalobni namitky stézovatele jsou zcela obecné a z tohoto
davodu pfezkoumal rozhodnuti finan¢niho feditelstvi do jisté miry obecnym zpusobem vyjma
téch namitek, které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly zptsobilé k tomu, aby se jimi zabyval
podrobné a individualné, povazuje Nejvyssi spravni soud tento procesni postup za nespravny.
K otazce obecnosti zalobnich boda a jejich projednatelnosti existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které, ma-li krajsky (meéstsky) soud za to, ze ncktery
ze zalobnich bodu je nekonkrétni, takZe neni projednatelny, ma se pokusit o odstranéni této vady
zaloby v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a stanovit k tomu lhatu. To v§ak méstsky soud véci
neucinil. Vyzvat stézovatele k odstranéni vad zaloby mohl méstsky soud i po uplynuti lhuty
stanovené vust. § 71 odst. 2 véta tfetl s. f. s, jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval
napt. v rozsudku ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 63/2004 - 46, v némz uved], Zze ,,ma-li zaloba jiné
vady nez absenci jakéhokoliv Zzalobnfho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti
napadano, vyzve predseda senatu zalobce k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. . s. 1 po uplynuti lhity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfetl s. f. s.“ Méstsky soud tak mohl
vécné projednavat zalobu jen za predpokladu, Ze Zalobni body jsou dostatecné konkrétni.
Nejsou-li, musi se pokusit o odstranéni této vady zaloby. Teprve nepodafi-li se timto postupem
odstranit vady zaloby, napf. proto, ze zalobce na fadné¢ dorucenou vyzvu soudu ve stanovené
lhaté nereaguje, je v rozsahu, v jakém jsou Zalobni duvody nekonkrétni ¢i neurcité, zaloba
neprojednatelnd. Méstsky soud se vsak nekonkrétnimi Zalobnimi body zabyval obecné,
popt. vibec, bez toho, Ze by se o odstranéni vady zaloby pokusil, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz zejména rozsudek rozsifeného senitu
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 20. 12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.10. 2008, ¢ j. 2 Afs 132/2007 - 62, a dostupny www.nssoud.cz). Namitka
stézovatele, ze doslo k naplnéni duavodu pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je proto duvodna.

Napadeny rozsudek je také nepfezkoumatelny proto, ze se méstsky soud vibec nezabyval
navthem dukazua, které stézovatel formuloval zcela konkrétné. Navrhované dukazy neprovedl
a ani neoduvodnil jejich neprovedeni. Zasada volného hodnoceni dikazt neznamend, ze by soud
ve svém rozhodovani mél na vybér, které z dikazi provede a vyhodnoti a které nikoli nebo
o které z provedenych dikazu své skutkové zavéry opfe a které opomene. Neakceptovani navrhu
na provedeni dukazu je mozné, napf. z duvodu, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz prokazani nebo
vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, ze dukaz nema
zadnou vypovidaci schopnost nebo, Ze se jedna o dikaz nadbytecny, napf. byla-li jiz skutecnost,
ktera ma byt dokazovana, mimo jakoukoliv pochybnost prokazama. Soud tak je opravnén
rozhodnout, které z navrzenych dukazi provede, nicméné jako nepodstatny, nezpusobily nebo
nadbytecny nelze odmitnout dikaz, ktery muze v souvislosts s jinymi dukazy osveédcit skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti. Zadny z téchto argumentd viak neni v odivodnéni napadeného
rozsudku obsazen. Neni tak zfejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval navrhované dukazy
za relevantni.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku citoval ust. § 71 odst. 1 a 2 s. f. 5. a dovodil,
ze z néj, ze soud muze napadené pfezkoumat pouze se zfetelem ke skutecnostem, které zalobce
v podané zalobé¢ vyslovné uvedl, nebot’ ve lhuté pro jeji podani nebyla dopliovana a k doplnénim
a upfesnénim po uplynuti uvedené lhuty (véetné uvadeéni novych skutecnosti pfi ustnim jednani)
jiz nelze pfihlizet. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud ziejmé zaménil ,,rozsifeni®
zalobnich bodu s jejich ,konkretizaci® ¢i ,,upfesnénim®. Postup soudu ve spravnim soudnictvi
je v téchto situacich odlisny. Podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s. lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
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jen ve lhaté pro podani Zaloby. Jiny postup vsak plati pro upfesnéni zalobnich bodt v Zalobé
jiz obsazenych, které lze konkretizovat i po uplynuti lhity pro podani zaloby. V rozsudku ze dne
28.7.2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,drivody kasacni stiZnosti e opiit jen o takové konkrétni privni G skutkové divody, je byly
v 1izeni pred krajskym soundem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta trefi s. 1. s.), a tedy alespori
v gdkladnich rysech formmlovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] obsagenyoh v Zalobé ci jejim
véasném 1ozsitent, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k podini & rosiveni galoby) upresnény & podrobnéji
rogvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené privni i skutkové divody mobl!
stégovatel v Zalobé i@ jejim viasném rozsiveni uplatnit.“ 7 vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mél
piihlédnout i k upfesnénim Zaloby uéinénym po uplynut uvedené lhuty, vcetné uvadénych
okolnosti pfi ustnim jednani u soudu. K namitce stéZovatele, ze méstsky soud nepiihlédl
k informaci sdélené pii jednani, vsak Nejvyssi spravnl soud dodava, ze st¢Zzovatel podle protokolu
o jednani (¢. . 58) nesdélil, Ze rozsudek méstského soudu ve véci prvntho dodatecného pfiznani
k dani z pHjma byl Nejvy$sim spravnim soudem zrusen a nenavrhoval pferuSeni fizen,
ani neuvadél, ze neni jisté, oproti jaké pravomocné dani se maji vztahnout ddaje z druhého
dodatecného pfiznan.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze ma v drzeni podklady prokazujici tudaje
uvedené v dodatecném danovém pfiznani, ale nedostal moznost jimi prokazat sva tvrzeni,
nebot’ spravce dané odmitl v rozporu s dosavadni spravni praxi fyzicky pfezkum pfedmétnych
podkladi v prostorach stézovatele, odmitl zaslani podkladi postou a jiny postup nenavrhl.
Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatel byl
dvakrat vyzvan k vysvétleni a dolozeni svych tvrzeni uvedenych ve druhém dodate¢ném piiznani
k dani z ptfimut fyzickych osob, ale naopak z n¢j nevyplyva, Zze by sva tvrzeni dolozl n¢jakymi
dikaznimi prostfedky ¢ ze by navrhoval pfezkum pfedmétnych podklada v prostorach
stézovatele nebo zaslani podklada postou. Stejné tak ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by spravce
dané¢ neprojevil vuli k pfezkumu udcetnich dokladu a ze zaslani pfedmétnych doklada
stézovatelem bylo spravcem dan¢ odmitnuto pro nedostatecné prostorové kapacity. Pokud
stézovatel k prokazani tohoto tvrzeni navrhl vyslech svédka, méstsky soud se timto navrhem
nezabyval, a proto za stavajici procesni situace nemuze Nejvyssi spravni soud tuto namitku
pfezkoumat. Pouze odkazuje na to, ze stézovatel nese dukazni bfemeno ve vztahu ke svym
tvrzenim uvedenym v druhém dodatecném pfiznani a mel pfedevsim prokazat, ze skutecny
objem jeho pfijmt byl niz§i, nez jak je vykazal a pfiznal v pivodnim pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob. Rovnéz mél prokazat, pro¢ ve druhém dodatecném danovém pfiznani k dani
z pHjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 vykazal pijmy ve vysi 4 305 700 K¢
a vydaje ve vysi 4 370 800 K¢, zatimco v danovém piiznani vykazal piijmy ve vysi 5497 516 K¢
a vydaje ve vysi 4070 353 K¢, a dile v prvnim dodate¢ném pfiznani vykazal piijmy ve vysi
4 256 127 K¢ a vydaje ve vysi 4 070 353 K¢. Pokud stézovatel poukazoval na spravni praxi
ve véci shodné dané 1 shodného zdanovactho obdobi, lze poukazat na skutecnost, ze ve véd,
kterou Nejvys$si spravni soud rozhodoval pod sp. zn. 7 Afs 116/2008, bylo od souzené véci
rozdilné pfedevsim to, ze stézovatel ve spravnim fizeni pfedlozil konkrétni ucetni doklady
(sporné pifjmové doklady p/123 a p/124, které podle n¢j byly zaevidovany nespriavné). Naopak
v dané véci neni zfejmé, zda stézovatel vibec néjaké dukazni prostfedky pfedlozil. Pouhé jeho
tvrzeni, ze zmeéneéné udaje o pifjmech a vydajich vyplyvaji ze souctu piiblizn¢ sto dvaceti
dekadnich soupist trzeb, nepostaci. Stézovatel musi konkrétné uvést a prokazat, jak k témto
castkam dospél a z jakych davoda byly ptivodni udaje nespravné (napifklad tim, Ze vysvétli, které
ptijmové ¢i jiné doklady byly zauctovany nespravné a v jakych konkrétnich jednotlivych dil¢ich
castkach se puvodni a nové udaje od sebe lisf a jaka je pficina této odlisnosti).

Namitali stézovatel, ze méstsky soud v odivodnéni rozsudku chybné uvedl, ze spravce
dané¢ vyméfil podle prvniho dodatecného pfiznani zménu dané ve vysi 0 K¢, pfitom
ve skutecnosti spravee dané vyméfil dan ve vysi 339 477 K¢ a finanéni feditelstvi na zakladé
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odvolani vyméfenou dan zménilo na 218 421 K¢, tato nespravnost uvedena v rekapitulaci
skutkového stavu nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
totiz pouze pro piehlednost popsal i fizen tykajici se prvniho dodatecného danového pfiznani.
K dalsi namitce sté¢zovatele, ze mestsky soud chybné wuvedl, Ze ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Ca 65/2007 soud nerozhodl, lze uvést pouze, ze zde se méstsky soud zadné
nepfesnosti ¢i omylu nedopustil, nebot’ spravné konstatoval, ze ve véc vedené
pod sp. zn. 8 Ca 65/2007 do dne podani Zaloby nerozhodl. Zaloba v souzené véci byla podana
dne 18. 2. 2008 a méstsky soud ve véci sp. zn. 8 Ca 65/2007 rozhodl az dne 3. 6. 2008.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud vyslovil nepravdivy nazor, ze spravci dané zadny
predpis neuklada zjistit pfesné skute¢ny stav véci.

Spravce dané ma pak podle ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd dba spravece
dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Danovému subjektu vsak musi
spravee dan¢ umoznit rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamena, ze danovému
subjektu musi byt patfi¢cné¢ sdéleno, které rozhodné skute¢nosti ma spravce dané za prokazané
a které nikoli, na zaklad¢ jakych dukazt tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, dostupny
na www.nssoud.cz). Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku spravné odkazal jednak na ust. § 31
odst. 2a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki a pokud vyslovil, ze spravci dané zadny
pravni pfedpis neuklada zjistit pfesné skutecny stav véci, lze vkontextu toho, ze odkazal
na ust. § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt, pfedpokladat, ze si byl védom povinnosti
spravece dané zjistit co nejuplnéji a nejspravnéji skutkovy stav, ovsem chtel upozornit i na dukazni
bfemeno danového subjektu. Kvalitni a patficné rozsahlé dokazovani zpravidla vede k tomu,
ze zjistény skutkovy stav se viceméné shoduje se skutecnym stavem véci tak, jak se objektivné
stal. S ohledem na dikazni bfemeno, které nese danovy subjekt, véak muize zejména v dasledku
neuneseni dukazniho bfemene nastat, a to zcela v souladu se zdkonem, vyznamny rozdil mezi
obéma stavy, pficemz neblahé duasledky toho jdou k tizi danového subjektu. Pokud bude
vyjadfeni méstského soudu interpretovano timto zpusobem, nelze k nému mit vyhrad, jakkoli
zvolena formulace muze byt povazovana za nejasnou a viceznacnou.

Nejvyssi spravni soud ale naopak vyhodnotil jako divodnou stizni namitku tykajici
se zamény terminologie podle zdkona o danich zpfijma fyzickych osob a zakona
¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Toto pochybeni by vsak samo o sob¢
neznamenalo nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pokud by z celkového kontextu bylo
zfejmé, ze se jedna o omyl v psani. V daném pfipad¢ se méstsky soud pfiklonil k pravnimu
nazoru vyslovenému v difvéjsim rozsudku méstského soudu tykajicim se obdobné véci stejného
stézovatele, ovSem z hlediska dané z pfidané hodnoty. Tento postup je zcela v pofadku
avsouladu se zasadou jednotnosti, a tedy pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani. Pokud
méstsky soud rozhodl totozné, mél vsak spravné uvést terminologii vztahujici se k dani z pfijmu.
V daném piipadé je véak nutno zohlednit, Ze se jednd pouze o omyl ¢i nepozornost soudu, ktera
neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze méstsky soud pochybil ve vykladu ust. § 50
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti finanéniho
feditelstvi obsahuje po obsahové strance vypofadani se se vSemi hlavnimi odvolacimi argumenty,
avsak podle citované pravni tpravy je nutné se vypofadat se véemi davody v odvolan{ uvedenymi.
Ve vztahu k této stizni namitce poukazuje Nejvyssi spravni soud na text odavodnéni napadeného
rozsudku, ktery tuto formulaci neobsahuje, nebot’ méstsky soud se prvnim zalobnim bodem,
v némz stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti finanéntho feditelstvi, vubec
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nezabyval. StéZovatel tuto namitku pravdépodobné pfevzal z kasacni stiznosti ve véci vedené
pod sp. zn. 7 Afs 116/2008. To ale neméni nic na tom, ze rozsudek méstského soudu je z tohoto
davodu (nezabyval se nimitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi) a také
z vyse uvedenych duvodu nepfezkoumatelny.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva s. f. s.
zrudil a  véc vratl méstskému  soudu dalsimu  fizeni. Ve véd rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 1 s. f. 5., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu a vratili mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2009

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





