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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2009 - 18,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
IL. Z4dny 7 Géastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2009,
¢. j. 38 Cad 4/2009 - 18, byla odmitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. KUOK/117/2007/OSV - SP/7204/SD - 1, ze dne
30. 1. 2007, sp. zn. KUOK/1151/2007/OSV - SP/7204/SD - 6, ze dne 30. 1. 2007,
sp. zn. KUOK/1153/2007/OSV - SP/7204/SD - 7, a =ze dne 2 2. 2007,
sp. zn. KUOK/3370/2007/OSV - SP/7204/SD - 12, kterymi  zalovany  rozhodl
o namitkach podjatosti; o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nemd
na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé, které mu bylo doruc¢eno dne 10. 3. 2009, v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost,
jenz byla dorucena krajskému soudu 18. 3. 2009. Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokata pro fizen{ o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2009 - 38, nebyl
zalobci ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a to pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozhodnuti o neustanoveni
advokata byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 16. 12. 20009,
¢.j. 6 Ads 111/2009 - 59, jenz nabyl privai moci dne 22. 1. 2010.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 38 Cad 4/2009 - 70, vyzval
stézovatele k odstranéni vad podani ve véci kasaéni stiznosti s im, aby pfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). K odstranéni vad
podani mu byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. 1. s. lhtta 1 mésic od doruceni usneseni.
Stézovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhat¢ doplnéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. StéZovatel byl rovnéz
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fadné poucen, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné. Uvedena vyzva
byla st¢zovateli dorucena dne 4. 2. 2010; a stézovatel na ni reagoval vyjadfenim téméf necitelného
obsahu ze dne 4. 3. 2010 s tim, Zze usnesen{ je zcela zmatecné, nebot’ je nespravné oznaceny
zalovany, v fizenich ho zastupuje advokat Mgr. FrantiSek Drlik a podle nazoru stézovatele
usneseni nebyla opravnéna vydat vyssi soudni ufednice. Tyto namitky nebyly shledany
davodnymi, nebot’ jak vyplyva z obsahu soudniho spisu usnesenim ze dne 8. 3. 2010,
¢.j. 38 Cad 4/2009 - 73, byla postupem podle ust. § 54 odst 4 ve spojeni s ust. § 55 odst. 5 s. f. s.
opravena zjevnd nespravnost v zdhlavi usneseni ze dne 29. 1. 2010, ¢ j. 38 Cad 4/2009 - 70,
ve véci vyzvy k odstranéni vad podani, ve véci kasacni stiznosti vuvedeni Zalovaného
jako Ministerstvo vnitra CR a opravena na Krajsky ufad Olomouckého kraje. Opravné usneseni
bylo stézovateli doru¢eno 11. 3. 2010 a byl fadné poucen, ze proti tomuto usneseni nejsou
opravné prostiedky pfipustné. Tvrzeni stézovatele, Ze ho v fizeni ve véci Krajského afadu
Olomouckého krje zastupuje advokat Mgr. FrantiSek Drlik, je vzhledem k vyse uvedenému,
kdy krajsky soud usnesenim ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2009 - 38, Zalobci k jeho zadosti
neustanovil zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, a nasledné vyzval shora citovanym usnesenim
stézovatele k predlozen{ plné moci udéelené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, irelevantni.
Rovnéz tak nelze piisvédcit tvrzeni stézovatele o zmatecnosti kasacni stiznosti napadeného shora
citovaného usneseni z divodu, ze bylo vydano vyssi soudni ufednici. Podle § 10 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich stitniho zastupitelstvi
a 0 zmén¢ souvisejicich zakond, muze vyssi soudn{ ufednik provadét v soudnim fizeni spravnim
ukony soudu spocivajici v odstrafiovani vad podani a odmitani podani pro neodstranéni vad.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stéZzovatel ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, nedolozil k vyzveé
soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni{ stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nemad
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Ostmavé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a pfedlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jednd se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost
odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z dcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 7. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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