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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 12 Cad 30/2008
- 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 1034/0002-9010/18.7.2008/BH/134. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Praha — zipad ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 22009/220-9010/9.6.2008/17069/1/1Z-nam.,
a jmenované rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim prvniho stupné byl k namitkam Zalobce
potvrzen vykaz nedoplatk ze dne 6. 2. 2008, ¢. 148/08, jimz byl zalobci vymeéfen nedoplatek
na dluzném pojistném a penale.

Soucasné zalobce navrhl vydani pfedbézného opatfeni, jimz by Méstsky soud v Praze
ulozil Okresni spravé socialntho zabezpeceni Praha — zapad, aby do pravomocného rozhodnuti
o zalobnim navrhu odlozila vymahani ¢astky vyméfené citovanym vykazem nedoplatka.

Usnesenim napadenym kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
v niz konstatuje, ze povazuje za protitstavni pouceni o opravném prostfedku dané v napadeném
usneseni, podle né¢hoz je kasaéni stiznost nepiipustna. Pravo na podani opravného prostfedku
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je integralni soucasti prava na spravedlivy proces
zaruceného ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. K tomuto ndzoru
stézovatel odkazuje i na ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a preambuli Ustavy CR.
Kromé toho argumentuje téz srovnanim s § 202 odst. 1 o. s. f. StéZovatel je nazoru,
ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni neni podle své povahy docasné, nebot’” muze zpusobit
vaznéjsi ujmu na pravech ucastnika tehdy, kdy soud vyhovi Zzalobnimu navrhu az po provedeni
exekuce. Upozornuje také, ze nyni pobyva z pracovnich divodu v zahrani¢i a ze po svém navratu
kasacni stiznost dale odavodni.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni,
projednat, nebot’ jde o kasacni stiznost neptipustnou.

Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. f. s. Podle odst. 3
pism. c¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost, sméfujici proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je nepochybné
rozhodnutim, které ma slouzit k zatimni (tj. pfechodné) upravé poméra ucastnika (§ 38 odst. 1
s. I. s.), a to do doby, nez se zméni poméry, nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.
Predbézné opatfeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo
vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.).

Rozhodnuti o  pfedbézném  opatfeni je tedy rozhodnutim  docasnym,
nebot’ takové opatfeni ma pouze omezené trvani. Nebylo-li zruseno soudem, zanika posléze
ex Jege. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz jako v pfipadé¢ sté¢Zovatele byl navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamitnut. Toto zamitavé rozhodnut{ totiz nijak nepfedjima postup soudu
pii rozhodovani o véci samé a ma rovnéz jen omezené trvani. Nejvyssimu spravnimu soudu
pfitom s ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti nepfislusi
hodnotit vécnou spravnost napadené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze.

K tomu zdejsi soud pfipomina, ze obvykly je ve spravnim soudnictvi prezkum rozhodnuti
jiz pravomocnych a vykonatelnych. Odkladny ucinek lze podané zalobé pfiznat (§ 73 s. f. s.)
¢i pfedbézné opatfeni vydat jen vyjimecné (§ 38 s. f. s.).

Vysloveny nazor, ze rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
je rozhodnutim doc¢asnym, ma oporu v ustalené judikatufe (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS),
pficemz senat rozhodujici v nyni projednavané véci neshledal zadny davod zaujmout odlisny
pravni nazor a predlozit véc rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Ktomuto postupu
jej nepfiméla ani  stézovatelova argumentace ve prospéch pfipustnosti kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.

Prestoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmita jako nepfipustnou a nemusi
se tedy zabyvat namitkami v ni pojatymi, poklada za korektni vyporadat se s vécnou argumentaci
stézovatele ve prospéch pfipustnosti jim podané kasacni stiznosti.

Predné¢ se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze ustavni pofadek
(zejména ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) pausalné garantuje pravo na podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ostatné lze piipomenout nazor Ustavniho
soudu, ktery zaujal ve véci dstavni stiznosti napadajici usneseni Nejvysstho spravniho soudu,
jimz byla odmitnuta jako nepfipustnd kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
kterym byl zamitnut navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby, coz je institut blizce ptibuzny
institutu  predbézného opatieni (usneseni Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. IIL US 156/ 2005). V tomto usneseni Ustavni soud konstatoval: 1 souladu s ust. § 104
odst. 3 pism. ¢) s. 7 5., je kasalni stiZnost nepripustnd proti roghodnuti, které je podle své povahy dolasne.
Rozhodnutine dolasnym je nepochybné i roghodnuti, kterym soud rozhoduje o navrhu Zalobce na prignani
odkladného sicinkn Zalobé, a to bezg obledn na to, 3da sond podanému ndavrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti
krajského soudu, kterym byl zamitnut ndavrb na prizndni odkladného iiinkn Zalobé, nijak neoviiviiuje pribéh
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samotného 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Pokud by této alobé bylo vyhovéno a meritorni
sprdavni rozhodnuti bylo pro nezdkonnost gruseno, IZe se postupem, ktery je upraven v dikoné & 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu prisobenou pri vykonn verejné moci rohodnutin nebo nespravnym dirednim postupen,
ve néni pogdéisich predpisi, domabat nabrady skody 3piisobené nezakonnym rozhodnutin. Nejvyssi spravni sond
tedy postupoval spravné, kdyg podanon kasalni stiinost smétujici proti rozhodnuti  krajskébo  sondu,

[

Jimg byl zamitnut navrh stéovatele na priznani odkladného sicinkn alobe, jako nepripustnon odmitl. *

Stézovatel dale dovozoval piipustnost své kasaéni stiznosti z ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Také na tomto mist¢ ma Nejvyssi spravn{ soud za to,
ze zadné pausalni pravo na opravny prostiedek proti jakémukoli rozhodnuti toto ustanoveni
nezarucuje. Je mozné, ze stézovatel mél na mysli ¢l. 13 citované Umluvy, podle néhoz kazdy,
jehoz prava a svobody pfiznané Umluvou byly poruseny, musi mit Géinné pravni prosttedky
napravy pfed narodnim orgianem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pifi plnéni ufednich
povinnosti. Aplikace tohoto ustanoveni je ovSem podminéna tim, ze jsou porusena jina prava
garantovana Umluvou. Stézovatel vak nespecifikuje, o ktera prava ma vjeho pfipadé jit.
Vzhledem k tomu, Ze se ve stézovatelové piipadé jedna o povinnost zaplatit dluzné pojistné
a penale (resp. o oddaleni realizace povinnosti zaplatit dluzné pojistné a penale ulozené
jiz pravomocnym a vykonatelnym spravnim aktem), je nejpraktictéjsi uvazovat o poruseni cl. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluve, jenz zarucuje ochranu majetku. Za téchto okolnosti
ale Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze stézovateli 1 pfi odmitnuti této kasacni stiznosti
jako nepfipustné zustavaji k dispozici ucinné pravni prostfedky, jejichz prostfednictvim
se lze branit spravnimu aktu, v duasledku kterého ma dojit ke zmensSeni jeho majetku.
Piitom Ize ptipomenout shora uvedenou citaci z usneseni Ustavniho soudu, jez tyto prostfedky
naznacuje. V prvé fadé stale probiha fizeni o Zalobé proti pfedmétnému spravnimu aktu.
Dospéje-li Méstsky soud v Praze k zavéru o nezakonnosti ¢i vadach fizeni, napadeny akt zrusi
a stézovatel se bude nasledné moci na zaklad¢ zdkona ¢. 82/1998 Sb. domahat na stitu nahrady
skody zpusobené spravnimi organy obou stupnd. Pokud méstsky soud zalobu zamitne,
ma stézovatel moznost podat proti zamitavému rozsudku opravny prostfedek — kasacni stiznost.
Bude-li v dal$im fizeni shledano zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym ¢i procesné vadnym,
op¢t bude stézovateli nalezet pravo na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

V piipadé dovozovani piipustnosti kasacni stiznosti systematickym vykladem cinénym
na pudorysu § 202 odst. 1 o. s. f. Ize odkazat na argumentaci podanou vyse, kde se vysvétluje,
pro¢ rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni povazuje Nejvyssi spravni soud
za rozhodnuti docasné a ktera svou povahou stézovatelem predestieny vyklad popira.

Co se tyce avizovaného doplnéni kasac¢ni stiznosti a jejtho dalstho oduvodnéni
st¢zovatelem, nebylo tfeba na né vyckavat, nebot’ by nemohlo ni¢eho zménit na nepfipustnosti
podané kasac¢ni stiznosti. Naopak by takové vyckavani bylo k stéZzovatelové neprospéchu,
protoze po dobu, kdy je fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni vedeno
u Nejvyssiho spravntho soudu, nemtze pokracovat fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze
a vydan{ vlastniho rozhodnuti ve véci by se tak zbyte¢né oddalovalo.

Nejvyssi spravni soud zdavodd vySe uvedenych kasacni stiznost stézovatele
sméfujici proti napadenému usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2009,
¢.j. 12 Cad 30/2008 — 10, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni, jestlize kasacni stiznost
byla odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





