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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jeremenkova  40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2008,
sp. zn. KUOK/15998/2008/OSV - SP/481/SSP - 20, ¢&.j. KUOK 17830/2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2009,
¢. j. 38 Cad 4/2008 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Olomouckého kraje sp. zn. KUOK/15998/2008/0OSV - SP/481/SSP - 20,
zedne 21. 2. 2008, ¢.j. KUOK 17830/2008, o pfiznani davky socidlni péce - piispévek
na bydleni, a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o uvedené zalobe¢.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 29, zalobci
neustanovil zastupce zfad advokatd. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.%), dospél k zavéru, ze zalobce, ktery k vyzve
soudu pravdivé nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, neprokazal tak, Zze spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokata,
a proto soud zalobci advokata neustanovil.

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost téméf
necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Duvody kasacni stiznosti stézovatel nespecifikuje,
z obsahu podani vsak vyplyva, Ze je uplatnén duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. St¢Zzovatel
namitd, ze napadené rozhodnuti je vydano osobou nezpusobilou pro pravni ukony,
bez pravnického vzdélani, a ktera neni soudce, a bylo tedy podle nazoru stézovatele vydano
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v rozporu s Ustavou Ceské republiky. Dale stéZovatel odkazuje na néktera rozhodnuti Nejvysiho
spravniho soudu a zada, aby mu byl ustanoven zastupcem ,,jeho* advokat Mgr. FrantiSek Drlik.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Prestoze v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu musi byt sté¢zovatel, ktery saim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakonti pro vykon advokacie, zastoupen advokatem
podle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni,
v némz kasacni stiznost smcéfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti Zzadosti
na ustanoveni zastupcem, nenf tfeba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti lze zjistit, ze se stézovatel dovolava divodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., tedy tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem
spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen, nebot’ rozhodovala osoba, jez neni soudcem.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.
O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze tento soud piipisem ze dne 24. 3. 2009
fadné stézovatele vyzval k dolozeni jeho majetkovych poméru s tim, aby pfedlozil fadné vyplnéné
a podepsané ,,Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce®, a to ve lhat¢ 5 dni od doruceni této vyzvy.
Stézovatel k vyzvé soudu zaslal vyplnéné ,,potvrzeni® ze dne 27. 4. 2009, ve kterém vSechny udaje
ohledn¢ pifjmu z pracovniho (obdobného) poméru, dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti, z hmotného a socialntho zabezpeceni
a daldi pfijmy, ponechal nevyplnéné. Jediné, co stézovatel vyplnil, byl idaj o osobnim majetku,
kde uvedl, Ze je spoluvlastnikem rodinného domku. V udaji o vydélkovych a majetkovych
pomérech manzelky, sniz Zije ve spolecné domacnosti, pak stézovatel pouze uvedl,
ze je spoluvlastnici rodinného domku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 29, zalobci
neustanovil zastupce z fad advokata s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. . s. V dané véci krajsky
soud rozhodl soudni tajemnici Marif Navlacilovou.

Podle § 27 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich dfednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, mohou soudni tajemnici do 31. 12. 2013
provadét ukony soudu, které podle zakona mohou provadét vyssi soudni trednici, a to v rozsahu
a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 citované vyhlasky,
podle kterého predseda senatu muze povefit soudni cekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech
projednavanych v obcanském soudnim fizeni a ve spravnim soudnictvi samostatné vykonavali
taxativné vyjmenované jednoduché dkony piislusejici podle zakont o soudnim fizeni predsedovi
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senatu (samosoudci), neopraviuji soudni tajemnici, aby rozhodla o Zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce z fad advokata.

Namitka stézovatele, ze napadené rozhodnuti bylo vydano soudem, jenz byl nespravné
obsazen, a ztohoto duvodu je nutno rozhodnuti zrusit, byla Nejvy$sim spravnim soudem
shledana dtvodnou.

Kasa¢ni duvod byl tedy prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 29, ztusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém krajsky soud rozhodne o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. 1. s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Ostrave rozhodne i o ndhradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





