6 Ads 107/2009 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: V. D.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem Mendlovo nam. 18, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Cad 183/2008 - 23 ze dne 31. 3. 2009,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovani zamitla dne 14. 8. 2008 Zadost Zalobce o starobni déchod pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 29 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®), s prihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socialnim zabezpeceni (¢. 3/1958 Sb.
m. s.), s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o socidlnim zabezpedeni (¢ 94/2002 Sb. m. s.), s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeceni (¢. 267/1997 Sb. m. s.)
a s prihlédnutim k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi a Nafizeni Rady (EHS)
¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, a to z divodu,
ze stézovatel neziskal dobu pojisténi v délce alespon 15 let.

Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu,
v niz namital, ze Zalovana nespravné zjistila skutkovy stav, kdyz vychazela ze stavu aktualniho
pfi podani zadosti o starobni dachod dne 22. 12. 2003. Od tohoto dne do vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vsak uplynulo nékolik let, v nichZ byl Zalobce nadile evidovan
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u Uradu prace Brno-mésto jako uchaze¢ o zameéstnani. Tato skute¢nost nebyla Zalovanou
zohlednéna.

Krajsky soud zalobu zamitl s tim, Zze podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dachodovém
pojisténi jsou pojisténi Gcastny ,,050by vedené v evidenci siradn prace jako uchazedi o zaméstnani po dobu,
po kterou jim ndilesi podpora v nexaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rogsabn nejvyse #i let 163
po dobu, po kterou jim tato podpora v nexaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci nendlegs, s tim,
e tato doba 17 let se Zjistwje pétné ode dne vinikn ndrokn na dichod (...)“. Vzhledem ke znéni
tohoto ustanoveni bylo mozno Zalobci ke dni splnéni vékové podminky pro narok na starobni
dachod, resp. ke dni podani prvni zadosti o dichod (22. 12. 2003), zapocist 832 dna pojistén.
I kdyzZ ufad prace nadale evidoval zalobce jako uchazece o zaméstnani, zalovana je pfi posuzovani
ucasti zalobce na pojisténi v ceském systému duchodového pojisténi omezena ustanovenim § 5
odst. 1 pism. n) citovaného zakona v rozsahu, jak je uvedeno shora, tzn. Zze zalovand muze
zalobci zapocist pouze 3 roky evidence u tfadu prace jako nahradni dobu pojisténi. Tato doba
vsak nepostacuje pro to, aby zalobce spolecné s dobami pojisténi ziskanymi v Srbsku,
ve Spolkové republice Némecko a ve Svycarské konfederaci, jejichz délku nezpochybioval, splnil
druhou podminku pro vznik naroku na starobni dichod podle § 29 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi, totiz podminku potiebné doby pojisténi v délce 15ti let.

Zalobce (stézovatel) napadl tento rozsudek Krajského soudu v Brné kasacni stiZnost.
Predmétnému rozhodnuti vytyka nespravné zjistény skutkovy stav, a tedy chybné pravni
posouzeni véci. V této souvislosti stézovatel odkazal na sva tvrzeni obsazena v zalobé. Dale
pfedevsim poukazal na skutecnost, ze sam zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 11. 2008 jednou
uvadi, ze srbska doba pojisténi zahrnovala obdobi od 26. 2. 1958 do 30. 8. 1969, tj. cca 11 a pul
roku, a podruhé uvadi, ze stézovatel ziskal v Srbsku pouze 2468 dni pojisténi, tj. necelych 7 roku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliiuje formalni nalezitosti
na ni kladené. Shledal, Zze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou ktera byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ktera je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni véci samotné a dospél k zavéru,
ze vyse popsané duvody kasacni stiznosti nasveédcuji zavéru, ze je dan davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a sice nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
(tvrdi-li stézovatel, Ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadi dvé rozdilné doby pojisténi v Srbsku).
Dale stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, na zakladé ¢ehoz doslo
k chybnému pravnimu posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je v tomto ptipadé dan
kasacni dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvad{ dvé rozdilné
doby pojisténi v Srbsku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasacni stiznost pfipustnd, mimo jiné opira-li o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. O vykladu
tohoto procesntho ustanoveni nejsou v soudni praxi zadné pochybnosti; v pfipadé kasacnich
davodu neuplatnénych v zalobnim fizeni je konstantné judikovana nemoznost jejich meritorniho
pfezkoumani v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004, ¢. 419/2004 Sb. NSS).
Z tohoto duvodu shledava Nejvyssi spravni soud tuto kasa¢ni namitku nepiipustnou. Na okraj
vsak poznamenava, ze zalovana ve svém vyjadfeni k zalob¢ sice uvedla, Ze srbska doba pojistéeni
zahrnovala obdobi od 26. 2. 1958 do 30. 8. 1969, nikoli vSak, Ze se jedna pfiblizné o 11 a pul roku
pojisténi, jak stézovatel uvadi v kasacni stiznosti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel byl
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vtomto casovém rozmezi skute¢né na uzemi Srbska zaméstnavan, po toto obdobi
v$ak nevykonaval kontinualni pracovni ¢innost, nybrz byl zaméstnavan po krats§i casové useky,
jejichz délka se v jednotlivych pfipadech pohybovala v rozmezi od 1 mésice a 5ti dnd do 3 let,
9ti mésict a 16ti dna. Pfestoze by tedy stézovatel tuto namitku uplatnil jiz v zalobnim fizeni,
nebylo by ji mozno pfisvedcit.

Dale sté¢zovatel namita, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, na zakladé¢
¢ehoz doslo k chybnému pravnimu posouzeni celé zaleZitosti, pficemz obecné odkazuje
na sva v zalob¢é obsazena tvrzeni, aniz by poukazal na konkrétn{ skutkové déje a okolnosti,
které by byly skutkovym zakladem jim tvrzenych nedostatkt napadeného rozsudku. V souladu
se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nelze odkaz stézovatele na jeho pfedchozi
vyjadfeni povazovat za korektné formulovanou namitku. Zaloba, na kterou stéZovatel v kasaéni
stiznosti odkazuje, zcela zfejmé obsahuje jedinou namitku, ktera je navic formulovana
srozumitelnym zpuasobem; tato namitka sméfuje proti postupu zalovaného ve spravnim fizeni,
tvrdi-li stézovatel, ze ,,Zalovany nevzal vibec do iivahy, Ze od poddini Fddosti Falobee o starobni dichod
do vyddni predmitného rozhodnuti uplynulo nékolik let, a Ze Falobee byl i naddle evidovin u Uradu price Brao-
meésto jako uchagel o améstndnt, pricems tato skutenost nebyla Zalovanym absolutné zoblednéna®, nikoli proti
postupu krajského soudu. Krajsky soud se navic s touto namitkou vyporadal, a to zpusobem, se
kterym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pfestoze by tedy kasacni stiznost byla formulovana
zpusobem vyhovujicim pozadavkim soudniho fadu spravniho, nebylo by mozné této kasacni
namitce stézovatele vyhoveét.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky
soud v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na mist¢ tento rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. .s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu ze zikona pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfislusi. Pfestoze zalovany byl ve véci aspésny,
pravo na nahradu ndkladd mu nenalezi, nebot’ pfiznani naklada fizeni spravnimu organu
ve vécech duchodového pojistént je podle § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





