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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 4. 6. 2009, ¢. j. 52 Cad 64/2008 — 116,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobu
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 27. 3. 2006, ¢ X. Rozhodnutim
zalované byl Zzalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisi odnat od 22. 5. 2006 castecny invalidni dachod.
Jmenovany krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 10. 20006, ¢. j. 54 Cad 43/2006 — 23, zalobu zamitl.
Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedeny rozsudek zrusil svym rozsudkem ze
dne 26. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 31/2007 — 69, a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, k dal$imu fizeni.

Poté zalobkyné pozadala krajsky soud o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni
o zalobé.

Nyni pfezkoumavanym usnesenim ze dne 4. 6 2009, ¢. j. 52 Cad 64/2008 — 116, Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl.
V odavodnéni soud uvedl, Ze z ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce® zjistil, Ze zalobkyné Zzije
s manzelem ve vlastnim domé, ma pifjem ve vysi 10 950 K¢ mésicné a piijem jejtho manzela cini
11 820 K¢ mésicné. S vyjimkou domu jiné hodnotnéjsi véci nevlastni. Vyzivovaci povinnosti
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ani jiné zavazky nema. Soud zkoumal, zda jsou u zalobkyné splnény pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce a dospél k zavéru, ze tyto pfedpoklady u ni dany
nejsou. Uvedl, ze podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, odména advokata za jeden tkon pravni sluzby cini v této véci 500 K.
Jelikoz zaloba jiz byla podana a lze ocekavat, Zze ve véci bude nafizeno pouze jedno jednani,
naklady zalobkyné, které by byla povinna platit, by tak byly tvofeny odménou advokata za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ (pfevzeti pravniho zastoupeni, Gc¢ast na jednani), dvéma
pausalnimi nahradami hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
000 K¢ a v pfipad¢, ze je advokat platcem DPH, dani ve vysi 304 K¢. Soud konstatoval,
ze za takovéto situace, kdy naklady fizeni o Zalobé zjevné nepfesahnou 2000 K¢, nebylo mozné
dospét k zavéru, ze majetkové poméry zalobkyné, jejiz domacnost ma mésicné k dispozici
22770 K¢, ji branily v pfistupu k soudu. Zalobkyné zije s manzelem ve vlastnim domeé,
neni tedy povinna platit najemné. Krajsky soud poukazal téz na to, ze placeni naklada fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované by bylo zcela ojedinélym vydajem, ktery by ji do budoucna
nezatizil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Namita, ze soud nepravdivé tvrdil, ze naklady na zastoupeni advokatem v fizeni o zalobé
nepfesahnou 2000 K¢. Stézovatelka ma za to, ze skutecné naklady pravniho zastoupeni
jsou desetkrat vyssi. Usnesen{ soudu tak podle nazoru stézovatelky lezi zcela mimo realny Zivot.
Soud uplné opomnél existenci smluvni odmény advokath. Sté¢zovatelka konstatuje, Ze si zastupce
sama nemuze z finanénich davoda zvolit a ze je ji upirano pravo na spravedlivy proces
a domahani se prava u soudu vubec. Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), vazan rozsahem a duavody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se stézovatelka dovolava
kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém piipadé stat.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. véty prvni, acastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkt. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popftipad¢ neodivodnovaly.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle jeho konstantni judikatury ga situace,
kdy predmeétem prezfumu je rozhodnuts, jims nebylo vybovéno Fddosti dicastnika o wustanoveni dstupce 3 rad
adyokdti, by trvani na podmince povinného astoupeni vedlo k viastnimu popreni cile, jens sicastnik poddnin
Zddosti sledoval a k popreni viastniho smysin 1izeni o kasalni stignosti, v néms mai byt koumdin dvér o tom,
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Se ficastnife pravo na ustanoveni dstupce nemdi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Neni tedy tfeba,
aby stézovatelka byla v tomto fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupena advokatem.

Ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti je upraveno v § 35 odst. 8 s. f. s.
Podle n¢j muze byt navrhovateli na navrh wustanoven zastupce, spliuje-li podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to potfeba k ochrané jeho prav. V ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. je specifikovana podminka osvobozeni od soudnich poplatka, kterd je vymezena
tim, Ze ucastnik pozada soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Soudni fad spravni v textu uvedenych ustanoveni upravil tfi podminky, které museji
byt kumulativné splnény, aby mohl soud vyslovit zavér o ustanoveni zastupce: 1. navrhovatel
dolozil, ze nema dostatek prostiedkt, 2. ustanoveni zastupce je potieba k ochrané prav
navrhovatele a 3. podany navrh neni zjevné nedspésny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v ptipadé stézovatelky neni splnéna jiz prvni podminka,
tj. nedostatek prostfedka.

Navrhovatel je povinen soudu dolozit skutecnosti, pro které se domniva, ze nedisponuje
dostatecnymi prostfedky. Na soudu je poté posouzeni otazky, zda osobni, majetkové a financéni
pomeéry ucastnika tvoii pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a tim i moznost
ustanoveni mu zastupce soudem. Objektivni nedostatek financnich prostfedkt se nesmi stat
pfekazkou pfistupu k soudu.

Platny pravni fad neobsahuje konkrétni kritéria pro zhodnoceni nedostatku prostfedku
na strané navrhovatele, proto je na uvazeni soudu, aby tuto otazku v kazdém konkrétnim pfipadé
individulné posoudil. V souladu s ndzorem vyslovenym Ustavnim soudem, je na obecnjch
soudech, aby zhodnotily, zda je konkrétni situace navrhovatele takového charakteru,
ze oduvodnuje osvobozeni od soudnich poplatki. Celkové zhodnoceni vsech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci uvahy soudu a promita se do zavéru,
zda je zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky. V usneseni ze dne
17.8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000, Ustavni soud konstatoval, Ze »Rozhodnuti o tom,
da json spinény zdakonem stanovené predpoklady pro prizndni osvobozent od sondnich poplatki, spadd vybhradné
do rozhodovaci sféry obecnych soudii a s obledem na tistavné zaruieny princip nezdvisiosti sondsi (il 82 Ustavy
Ceské republiky) Ustavnimm sondu neprislusi prehodnocovat 3dvéry, ke kterym obecny sond pii zvasovdni
diivodnosti - uplatnéného  ndroku  dospél. Priznané  osvobozeni od  soudniho poplatku  navic wmiige byt
kdykoliv za 17zent, pripadné i se gpétnon sicinnosti odejmuto, pokud se prokdse, e pomiéry iicastnika osvobogeni
neodiivodiuji nebo neodsivodiiovaly.

Z obsahu vyse zminéného ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®, vyplynulo, Ze sté¢zovatelka Zije s manzelem ve vlastnim domé, ma pfijem ve vysi
10950 K¢ mésicné a piijem jejtho manzela ¢ini 11 820 K¢ mésicné. S vyjimkou domu
jiné hodnotnéjsi véci nevlastni. Vyzivovaci povinnosti ani jiné zavazky nema.

Za této situace je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze u stézovatelky nejsou splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a stézovatelka je schopna naklady spojené
se zastoupenim v fizeni o zalob¢ nést z vlastnich financnich prostfedk.

Nejvyssi spravni soud pfipomina svou difvéjsi judikaturu (viz rozsudek ze dne
23.2.2000, ¢.j.4 Ans 3/2005 — 148, rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Azs 53/2008 — 72,
oba k dispozici na www.nssoud.cz), kdy dospél k zavéru, Ze stéZzovatel, u n¢jz mésicni pifjem
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jeho domacnosti je 11086 K¢, nespliuje podminku nedostatku prostredkua, respektive
ze tutéz podminku nespliuje stézovatel, ktery aktualné disponuje finanénimi prostfedky ve vysi
10 000 Ke.

Podstatou osvobozeni od soudnich poplatkt, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti negativnim dopadim do jeho udstavné
zarucenych prav, v tomto pfipadé do prava na soudni ochranu a na pifistup k soudu. Smyslem
tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli diskomfort zpasobeny jistou finanéni zatézi
spojenou se soudnim fizenim, ale garantovat pfistup k soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by stézovatelce jeji majetkové poméry branily v pfistupu k soudu.

Vedle toho, Ze se zdejsi soud ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, Ze stézovatelka
ma dostatek prostfedktt na to, aby si pravni zastoupeni zajistila sama, dodava na okraj,
ze by v jejim piipad¢ nebyla naplnéna ani druha podminka, tj. potfeba ochrany jejich prav.
Viizeni o Zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. Nejvyssimu spravnimu soudu
se jak v nynéjsim fizeni, tak na zaklad¢é poznatka z pfedchoziho fizeni o kasac¢ni stiznosti vedené
pod ¢ j. 6 Ads 31/2007 — 69, jevi, Zze se stézovatelka na soudy obraci velmi kvalifikovanymi
a srozumitelnymi podanimi, vystihujicimi podstatu véci a obsahujicimi nalezitou argumentaci,
pficemz podle poznatka zdejstho soudu, ziskanych z vlastni rozhodovaci ¢innosti, takové arovné
nedosahuji v fad¢ pifpadt ani podani pochazejici od osob majicich pravnické vzdélani.
Je tedy patrno, ze stézovatelka je schopna sama dostate¢né kvalitné branit sva prava, vystizné
formulovat své namitky a se soudy adekvatné komunikovat.

Zavérem Nejvyssi spravni soud stézovatelce pfipomind, ze podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ten, kdo nespliiuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zdkona, ma pravo, aby mu Ceska advokitni komora na zikladé jeho vcasného
navrhu advokata urcila. StéZovatelka se tedy jesté muze obratit na Ceskou advokatni komoru.

Uplatnény diivod kasacni stiznosti tak zjistén nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s, nebot’ sté¢zovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni; zalované v souvislosti s fizenim o této kasacni stiZnosti pravo na nahradu naklada
nenalezi ze zakona (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





