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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné TRIDIC s. r. o.,
se sidlem Piskovisté 1663/3, 785 01 Sternberk, zastoupené spolecnosti Euro-Trend s. . 0., se sidlem
Senovazné namésti 23, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12.12.2008,
¢.j. 9155/08-1101-800630, ¢.j. 9153/08-1101-800630, ¢.j.9152/08-1101-800630,
¢. . 2601/08-1101-800630, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 87/2009 - 75,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 30.7.2009, ¢.j.22 Ca87/2009 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 19. 2. 2009 Krajskému soudu v Ostravé se Zalobkyné doméhala
zruseni  rozhodnutd  zalovaného  ze  dne = 12.12.2009,  ¢.j.9155/08-1101-800630,
¢.j. 9153/08-1101-800630, ¢.j. 9152/08-1101-800630, a ¢.j.2601/08-1101-800630, jimiz byla
zménéna rozhodnuti Finanéniho tfadu ve Sternberku (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 22. 10. 2007,
¢.j. 65304/07/381920/0217, ¢.j. 65313/07/381920/0217, ¢.j. 65315/07/381920/0217,
a ¢.j. 65317/07/381920/0217, kterymi byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z ptijma fyzickych
osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2002, 2003, 2004 a 2005.
Zalovany, s vijimkou opravy propoctu dafiové povinnosti v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,,danovy
rad®), neshledal odvolaci namitky davodné.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 7. 2009, ¢&. j. 22 Ca 87/2009 - 75, podanou
zalobu odmitl. V odivodnéni se zabyval otazkou vcasnosti zaloby, pficemz dospél k zavéru,
ze spravni organy obou stupnua nespravné vyhodnotily otazku zastoupeni zalobkyné v predchazejicim
danovém fizeni. Plna moc ze dne 17. 7. 2007, zalozena ve spravnim spise, podle krajského soudu
zmocnuje  k zastupovani zalobkyné jmenovit¢ J.H., danového poradce. Pro spole¢nost
Euro-Trend s. r. o. v danovém fizeni plna moc pfedloZena nebyla a spravce dané¢ nemohl vychazet
z ,upfesnéni zastoupeni, které zalobkyné ucinila svym sdélenim ze dne 10. 10. 2007. Pouzivani
hlavickového papiru spolecnosti Euro-Trend s. r. 0. danovym poradcem H. podle nazoru krajského
soudu muze byt chdpano jako zavadéjici ¢i matouci skute¢nost, nemélo by vsak vyvolat u spravniho
organu, u n¢hoz lze znalost institutu plné moci ocekavat, pochybnosti ohledn¢ zmocnénce. Krajsky
soud uzavfel, ze napadena rozhodnuti zalovaného nebyla zastupci zalobkyné v prabc¢hu danového
fizeni fadné dorucena, bylo proto nutné zalobu odmitnout pro predc¢asnost.

Zalovany (dale té7 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznostf, namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 psim. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,s.f.s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizenf a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, ptipadné nedostatku dtvoda rozhodnuti.

Stézovatel poukazal na skutecnost, ze plna moc je jednostrannym pravnim ukonem,
ktery je nutné vykladat nejen podle jeho jazykového vyjadfeni, ale zejména podle vule toho,
kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Jestlize mél spravce dané
s ohledem na ponc¢kud nepfesné vymezeni plné moci ze dne 17.7.2007 pochybnosti o tom,
kdo je zastupcem zalobkyné, bylo na misté tyto pochybnosti ve spolupraci s zalobkyni odstranit.
Podle stézovatele sdéleni zalobkyné ze dne 10. 10. 2007, Ze je zastupovana pravnickou osobou
Euro-Trend s. r. o. prostfednictvim jejtho zaméstnance J. H., neni v rozporu s obsahem udélené plné
moci ze dne 17. 7. 2007. V pfedmétné plné moci je uvedeno, ze J. H. je zaméstnancem spolecnosti
Euro-Trend s. t. 0., a zustanoveni §20 odst. 2 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,,ob¢. zak.”), vyplyva, ze za pravnickou osobu mohou ¢init
pravni dkony 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich pfedpisech
pravnické osoby, nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.

Nelze rovnéz pominout, ze veskeré ukony zalobkyné byly v danovém fizeni cinény
na hlavickovém papife spolecnosti Euro-Trend s. r. 0. a Ze veskeré pisemnosti zasilané spravcem
dané tento pravn{ subjekt pfebiral a nasledné na né bez jakychkoliv pfipominek reagoval, s vyjimkou
napadenych rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 12. 12. 2008. Tato rozhodnuti byla stézovateli vracena
dne 31. 12. 2008 se sdélenim, ze spole¢nost Euro-Trend s. r. o. zalobkyni nezastupuje. Nasledné
vsak zalobkyné¢ podala prostrednictvim svého zastupce zalobu, zjejthoz obsahu je zfejmé,
ze s pfedmétnymi rozhodnutimi byl pan H. dobfe obeznamen. V této souvislosti poukazal stézovatel
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 5/2009 - 81, a konstatoval, ze
krajsky soud neopravnéné odmitl podanou zalobu z duvodu jeji pfedcasnosti pro absenci doruceni
rozhodnuti stézovatele, nebot’ i za situace pokud by zastupoval zalobkyni J. H., materidln¢ doslo
k doruceni pfedmétnych rozhodnuti, nebot’ jmenovany byl s jejich obsahem dobfe seznamen.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze neni zfejmé, z jakych pficin
spravce dané pojal pochybnosti o zastupovani; z plné moci i z privodnfho dopisu k ni pfilozeného
je jednoznacné, ze zastupcem zalobkyné je J. H., zaméstnanec spolecnosti Euro-Trends. r. o.
Na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti ohledné zastupovani odpovédéla zalobkyné
vysvétlenim, Ze zastupcem je firma Buro-Trend s. r. o. jednajic prostfednictvim jejiho zameéstnance
pana H. Vyjadfeni formulované timto zpusobem vsak nelze interpretovat jako odstranéni
pochybnosti v otazce zastupovani zalobkyné. K jednoznacnému vyjasnéni doslo az v zavéru roku
2008, kdy jednotnou vuli k otazce zastupovani projevily postupné vSechny zacastnéné subjekty.
Ucinily tak véas s ohledem na prekluzivni lhitu, neslo tedy o obstrukei. Jiz v ramci doplnéni odvolani
dne 14. 11. 2008 sd¢lil J. H. jménem zalobkyné, kdo je v dané véci zastupcem pro danové fizeni. Dne
29.12.2008 totéz ucinila rovnéz spolecnost Euro-Trend s.r. o. dopisem, v némz jednatelka
spole¢nosti podala stézovateli vysvétleni, ze jejich spole¢nost zalobkyni nezastupuje a napadena
rozhodnuti vratila. Také zalobkyné podala vlastni prohldseni pfi ustnim jednani u stéZzovatele dne
30.12. 2008. Na takto projevenou vuli vSak stézovatel nereagoval a postoj k osobé zastupce
nezménil ani nezahajil Setfenf na odstranéni zavaznych pochybnosti.

K tvrzeni stézovatele, ze danovym zastupcem byla spole¢nost Euro-Trend s. r. o., zalobkyné
uvadi, ze pokud by tomu tak bylo, nebyly by platné ucinény zadné dkony jménem daniového
subjektu, které cinil Jan H. Ten neni statutarnim zastupcem spolecnosti, neni jejim spolecnikem,
nema povéfeni kjednani za danou spolecnost, ani to nevyplyva zjeho pracovniho zafazeni.
Skutecnost, ze finan¢ni organy akceptovaly prebirani posty urcené spolecnosti Euro-Trend s. r. o.
panem H. z divodu jeho pracovniho zafazeni je neudrzitelné, zejména s ohledem na nutnost unést
dakazni bfemeno vyplyvajici spravci dané zustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) danového fadu.
Soucasné zalobkyné pfipomina, ze v dané dobé danovy fad neumoznoval, aby danové poradenstvi
vykonavala pravnicka osoba, proto je lichy argument stézovatele, ze obcansky zakonik zastupovani
pravnickou osobou umoznuje.

Zalobkyné pfipustila, e pouziti hlavickového papiru spole¢nosti Euro-Trend s. t. o.
se mohlo jevit do uréité miry nevhodné, nicméné J. H. pouzival hlavickovy papir stejné jako dalsi
prostiedky zaméstnavatele pro vykon prace z davodu svého zaméstnaneckého poméru.

K otazce piebirani posty ve spolecnosti Euro-Trend s.r.o. zalobkyné uvedla, ze postu
pfebira pfevazné sekretatka nebo recepcni, které to maji v popisu prace. Pokud na pisemnosti
zasilané spolecnosti reagoval pan H., bylo to kvili uvedeni nazvu danového subjektu uvnitf
pfedmétnych pisemnosti, nebot’ na zakladé tohoto udaje byla pisemnost ihned po otevieni obalky
pfedana do jeho agendy k vyfizeni. Problém vznikl v situaci, kdyZz stézovatel dorucil spole¢nosti
Euro-Trend s. r. 0. napadena rozhodnuti a pan H. se na uvedené adrese pfechodné nezdrzoval.
Spole¢nost Euro-Trend s. r. o. byla panem H. informovana, Ze po pfechodné obdobi
jeho nepfitomnosti ucinil na posté opatfeni, tzv. opatfenim adresata, kdy dorucovateli sdélil, v jakém
obdobi ma jemu adresovanou postu vracet soznamenim, do kdy se na adrese nezdrzuje.
Proto spole¢nost Euro-Trend s. r. 0. v dané situaci informovala o docasné nepfitomnosti pana H.
stézovatele a napadena rozhodnuti mu zaslala zpét. Az do konce roku 2008 tak nebyli J. H.
ani zalobkyné informovani o obsahu napadenych rozhodnuti, ¢imz doslo k uplynuti prekluzivni
lhaty pro vyméfeni dané za obdobi 2002 - 2005. Vzhledem ke zvolenému zpusobu dorucovani
nedoslo u zalobkyné k fadnému ani k materialnimu doruceni; u J. H. doslo k materidlnimu doruceni
az v lednu 2009, tj. po uplynuti prekluzivni lhaty.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 2,3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Pii zkoumani podminek fizeni kasac¢ni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze proti platebnim
vyméram spravee dané ze dne 22. 10. 2007 podala zalobkyné dne 9. 11. 2007 odvolani. Spravce dané
vyzvou ze dne 4.12.2007 dorucenou zastupci zalobkyné dne 5.12.2007 vyzval Zalobkyni,
aby ve lhat¢ 15 dnu ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni uvedené vyzvy doplnila odvolani
o nalezitosti podle § 48 odst. 4 pism. d) a e) danového fadu. Doplnéni odvolani pfedal zastupce
zalobkyné k pfepraveé dne 27. 12. 2007, spravci dané bylo doruceno 28. 12. 2007, tj. po uplynuti lhity
pro doplnéni odvolani. Spravce dané v predkladaci zpravé k otizce vcéasnosti odvolani zalobkyné
uvedl, ze lhita pro doplnéni odvolani skoncila dne 21. 12. 2007 — nebyla tedy dodrzena. Dale spravee
dané poznamenal, ze ,,aby sprivce dané nemobl byt obvinén dstupcem odyolatele 3 obstrukce v pripadném 1izeni
pred spravnim soudem, lhitu posoudil za dodrsenon, nezastavil 1izent dle § 48 odst. 5 dartového védu.

Nejvyssi spravni soud musel uvazit, zda jsou splnény podminky fizeni, konkrétné, zda nebylo
povinnosti odvolactho organu v daném piipadé fizeni o odvolani zastavit a zda tedy zalobkyné
vycerpala fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. V této otazce vychazel zdejsi
soud zrozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 25.8.20006, ¢.j.10 Ca184/2005 - 21,
publikovaného pod ¢. 1019/2007 Sb. NSS, Ze smyslem lhuaty k doplnéni odvolani podle ustanoveni
§ 48 odst. 5 danového fadu a procesni sankce zastaveni fizeni ,je primet odvolatele, aby vady odyolini
odstranil. Pokud tak nencini, je spravee dané opravnén rigeni astavit. Pokud vsak spravee dané bexprostiedné
po uplynuti stanovené lhiity o astaveni 17zeni nerozhodne a v dobé roghodnuti o zastaveni rizeni jig md k dispozici
3 hlediska zdkonem stanovenych ndlegitosti perfektni odvolini a byla tedy odstranéna prekdzka odvolacibo rizent,
bylo by prepjatym formalismem, ktery neodpovidd dikci ani iiceln ust. § 48 odst. 5 dariového radu, odvolaci rizeni
gastavit.“ V posuzovaném piipadé stézovatel v souladu s vyse citovanym judikitem o odvolani
meritorné rozhodl, nebot’ v dob¢ jeho rozhodovani jiz bylo odvolani zalobkyné doplnéno o chybéjici
nalezitosti. Podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedku je tedy splnéna a Nejvyssi spravni
soud mohl pfistoupit k posuzovani vécnych namitek uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti.

Stézovatel ve svém podani podradil davody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s.f.s. Z povahy véci vSak vyplyva, ze kasacni stiznost sméfuje proti nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu, tedy o divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda krajsky soud zalobu odmitl
opravnéné ¢i nikoliv.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je nazor stézovatele, ze z plné moci ze dne 17.7. 2007
a jejtho nasledného upfesnéni zalobkyni ze dne 10.10. 2007 vyplyva, ze zastupkyni zalobkyné
pro danové fizeni byla spolecnost Euro-Trend s. r. 0., jednajici prostfednictvim svého zaméstnance
J. H. Napadena rozhodnuti stézovatele tak byla fadné¢ dorucena a krajsky soud nemél Zzalobu
odmitnout pro pfedcasnost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku zastoupeni zalobkyné v prabéhu danového
fizeni. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 danového fadu se danovy subjekt, jeho zdkonny zastupce
nebo ustanoveny zastupce muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci muize mit
soucasn¢ jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné
do protokolu. Neni-li rozsah zmocnén{ vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc
pro danové fizeni neomezena.

Vychézeje znilezu Ustavntho soudu ze dne 30.1.2003, sp.zn. 1. US 433/01,
lze konstatovat, ze ,pravni vztah u dobrovolného zastoupeni vinikd mezi astoupenym a dstupcem na akladé
smlonyy (Casto nepresné oxnacované jako dohoda o piné moci), a k jebo obsahu patii privo dstupce astupovat
zastoupeného v dohodnutém rozgsabu. Plnd moc je jednostranny pravni sikon astoupeného, jens je adresovdn tretin
osobdm, kterym se divd na védomi, e dstupee je opravnén astoupeného astupovat a v jakém rogsabu (pind moc
Je poubym osvédienim existence prdava urité osoby astupovat jinon osobu). Pravni teorie i praxe rozlisuji rizné druby
plné moci, resp. obsabu a rogsabn dstupcova opravnéni podle riznych kritérii. Jde napr. o vseobecnou (generdini)
Plnon moc, kterd opraviiuje mocnénce ke vsem pravnim dikonsim, nebo ldstni (specidlni) plnou moc omeujici
se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub pravnich sikonii & pouze jediny pravni sikon.

V posuzovaném piipad¢ neni mezi stranami sporu, ze plna moc ze dne 17. 7. 2007 byla plnou
moci neomezenou, sporna je vsak skutecnost, zda zastupcem zalobkyné byla fyzicka osoba J. H.,
danovy poradce, nebo pravnicka osoba - spole¢nost Euro-Trend s. r. 0. Dne 24. 7. 2007 byla spravci
dan¢ dorucena plna moc ze dne 17. 7. 2007, kterou zalobkyné zmocnila ,pana |. H., dartového poradce
&oev. 2787, zaméstnance spolecnosti Euro-Trend s. r. o., se sidlem S. n.. 23, P. 1, a to ke vsem sikontim ve smysin
gdk. & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném néni, tikajicim se dariové povinnosti dané g prijmii
pzickych osob za r. 2002 ag 2005. Po doruceni této plné moci spravce dané dorucoval pisemnosti
panu H. na adresu uvedenou v plné moci (J. H., dafiovy poradce, Euro-Trend s. t. 0., S. n. 978/23,
110 00 P. 1). Natyto pisemnosti odpovidal J. H. dopisy na hlavickovém papiru spolecnosti
Euro-Trend s.r. 0. (omluva zjednani ze dne 8. 8. 2007, zadost o vysvétleni ze dne 6. 9. 2007).
Na zakladé uvedeného jednani patrné spravce dané pojal pochybnosti o tom, kdo je skutecnym
zastupcem zalobkyné, tedy zda jim je spolec¢nost Euro-Trend s. r. 0. nebo danovy poradce J. H.

Dne 25.9.2007 pracovnice spravce dan¢ telefonicky kontaktovala spolecnost
Euro-Trend s. r. 0. za ucelem zjisténi, zda ¢islo jednaci na dopisech odesilanych panem H. spravci
dan¢ je ¢islo jednaci jeho nebo spole¢nosti Euro-Trend s. r. o. Pan H. pracovnici spravce dané
vysvétlil, Ze je zaméstnancem uvedené spolec¢nosti a ze cislo jednaci je firemni. Nasledné
dne 27. 9. 2007 zaslal spravce dané zalobkyni a rovnéz J. H. vyzvu, aby ve lhat¢ 8 dna upfesnili, zda
je zalobkyné zastoupena pravnickou osobou (spole¢nosti Euro-Trend s. r. 0.) nebo osobou fyzickou
(J. H.). Na uvedenou vyzvu reagovala pouze zalobkyné dopisem ze dne 10. 10. 2007, v némz uvedla,
ze spolecnost THdIC s. 1. 0. zastupuje ,,na ikladé smlonvy podepsané s p. Ing. Jitim Nekovdrem pravnickd
osobay 15.: firma Enro-Trend s. r. 0., Senovagné namésti 23, Praba 110 00, prostiednictvim jejiho zaméstnance p. J.
H.*

Na zakladé vyse uvedeného upfesnéni plné moci zacal spravce dané dorucovat pisemnosti
urcené zalobkyni spolecnosti Euro-Trend s. 1. 0., kde byly fadné pfebirany. Jejich doruceni nikdo
nezpochybnoval. Teprve podanim dorucenym dne 19. 11. 2008 oznacenym jako doplnéni odvolani,
sdelil pan H. spravei dang, ze skute¢nost uvedena v rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008, Ze zalobkyni
zastupuje spole¢nost Euro-Trend s. . 0., neodpovida vili dafiového subjektu ani vili jeho vlastni
a ze zastupcem zalobkyné je on jako fyzicka osoba — danovy poradce.
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Dne 12.12.2008 vydal stézovatel napadena rozhodnuti a dorucil je spolecnosti
Euro-Trend s. r. 0. Ta je wvratila stim, Zze se na jejich adrese pan H. pfechodné nezdrzuje,
a ze spolecnost Euro-Trend s. r. o. zalobkyni nezastupuje. Dne 30. 12. 2008 se zastupkyné zalobkyné
dostavila na finanéni feditelstvi, kde sdélila, Ze jejich spolecnost nezastupuje spolecnost
Euro-Trend s. r. 0., nybrz pan J. H. Diéle uvedla, ze obsah rozhodnuti vydanych stézZovatelem
dne 12. 12. 2008 jim neni znam, ze je ma sté¢zovatel dorucit panu H. Stézovatel vyhotovil stejnopisy
napadenych rozhodnuti, které vSak zastupkyné zalobkyné odmitla pfevzit, nebot’ dle jejtho tvrzeni
byla zmocnéna pouze k zaneseni prohlaseni o zastupovani na financ¢ni feditelstvi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zastupcem zalobkyné byla spole¢nost
Euro-Trend s. r. 0. a napadena rozhodnuti tak byla zastupci zalobkyné fadné dorucena
dne 17. 12. 2008

Postup spravce dané, kdy vyzval kupfesnéni plné moci shledal Nejvyssi spravni soud
spravnym, nebot’ vzniknou-li mu byt’ minimalni pochybnosti o zastupovani danového subjektu,
je povinen vyzvat zmocnénce 1 zmocnitele kupfesnéni pfedloZzené plné moci a v souladu
s timto upfesnénim dale jednat. Obdobny nazor zaujal zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2007,
¢.j. 8 Afs 104/2006 - 50, v némz uvedl, ze dariovy #dd vyslovné neupravuje ndlezitosti plné moci, mélo by
g ni byt v3dy beg jakychkoliv pochyb patrné, kdo ji udélil a komn, a Ze jde o plnon moc pro darové rizeni. Nelze
v$ak pominout ani sitnaci, kdy pinda moc miige byt udélena jak pro hmotné prdavni rikony, tak i pro sikony procesni,
avsak za takové sitnace by to 3 ni mélo byt nade vsechny pochybnosti patrné. V' dané sitnaci, tedy mél krajsky soud
7 darové organy predevsim pojmout pochybnosti o tom, da se viibec o procesni plnou moc moblo jednat, a volit postup
adekuvditni takové sitnact, tedy predevsim vyzvat Zalobee & odstranéni této nejasnosti.

Spravece dané¢ spravné po upfesnéni zalobkyné ze dne 10.10.2007 dorucoval veskeré
pisemnosti spolec¢nosti Euro-Trend s. r. o. Nasledné doplnéni odvolani J. H. ze dne 14. 11. 2008
(dorucené spravci dané vice nez rok po podani odvolani) stejné¢ jako dopis spolecnosti
Euro-Trends.r. 0. ze dne 29.12.2008 nebo prohlaseni zalobkyné pfed stézovatelem
dne 30. 12. 2008, ze neni vuli J. H. ani Zalobkyné, aby zastupcem spolecnosti Tridics. r. o.
v danovém fizeni byla spolecnost Euro-Trend s.r. o., nemohlo na zpusobu dorucovani jiz nic
zménit, nebot’ pfipadné nejasnosti o osobé zmocnénce mély byt vyjasnény ve lhaté stanovené
spraveem dané k upfesnéni plné moci.

K otazce dorucovani Nejvyssi spravni soud predesila, Ze ,, /i/nstitut dorucovini je nutno povagovat
(-..) ga komunikacni prostiedek mezi orgdany verejné moci a subjekty, jez viici verejné moci uplatingi svd subjektivni
vereind privay na drubé strané orgdany vereiné moci jeho prostrednictvinm sexnamuji subjekty prav s akty vikonu verené
moci. Tento zisadni icel dorucovini nesmi byt prs interpretaci somvisejicich norem pomijen. Ulelem privni sipravy
dorutovdni neni totig kladeni prekagek osobam uplatiinjicim prava, nybrg stanoveni formalnibo postupu pro jejich
uplatiiovani. Tento princip pak vybizi obecné sondy, aby interpretovaly a aplikovaly pravni normy somviseici
s dorucovdnim s maximdlni davkon racionality a s obledem na pogadavek souladnosti vykladu pravnich norem
Jednotlivych pravnich predpisi. 1V nitini soulad pravnibo normativniho systému je toti podminkou pravni jistoty 0sob,
kteron Ize povazovat za nexbytnon ndlesitost pravniho stitn. (...) Ustavni sond je toho nizorn, Se zkoumand pravni
tprava (Gprava dorucovani) je konkretizaci kautel prava na soundni ochrann, ejmeéna priva na pristup k soudu,
a je gprisobild za dodrdeni imperativu distavné konformni interpretace prisobit k ochrané dkladnich priv a svobod,
(img nevykraluje 3 distavnépravnibo ramce; 3 recencho soulasné vyphiva, Ze prilisny formalismus spolivajici
v uplatiiovini pounhého jazykového vykladu pravni normy, nerespektujici iicel tohoto institutu, by byl v extrémnim
rozporu 5 principy spravedlnosti a zalogil by poruseni 3ikladnich priv a svobod* (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. IV. US 110/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
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V posuzovaném piipadé lze dovodit, ze postup J. H. vykazuje znaky jisté ucelovosti. Pravni
fad je ve znacné mife zalozen na pfedpokladu racionalntho uvazovani a jednani Gcastnik pravnich
vztaht. Pokud mél J. H. pochyby o tom, zda spravce dané¢ komunikuje s fadnym zastupcem
(potazmo i o zpusobu dorucovani), bylo zdhodno vyjasnit obsah pfedmétné plné moci hned
na vyzvu spravce dan¢ o upfesnéni plné moci. Takové upfesnéni mél J. H. poskytnout spravci dané
v kazdém piipadé, i kdyby se domnival, Ze v pfedloZzené plné moci je najisto postaveno,
ze zastupcem danového subjektu je on jako fyzicka osoba. U danového poradce lze ocekavat
profesionalitu chovani a vystupovani, stejn¢ jako vykon profese zpusobem ochranujicim prava
a opravnéné zajmy klienta. J. H. na vyzvu k upfesnéni plné moci nereagoval, ani po prvnim doruceni
pisemnosti spolecnosti Euro-Trend s.r.o. spravce dané¢ neinformoval, ze Zzalobkyni zastupuje
on jako fyzicka osoba a teprve  nasledné (po vice nez jednom roce) se snazi Gspésné namitat,
ze pochybnosti ohledné plné moci mohly vzniknout teprve koncem roku 2008. Neni pak poslanim
soudni moci, jejim# cilem je ochrana zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky),
ochrana takovychto praktik (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 89/2007 - 35).

Nelze rovnéz prehlédnout urcitou nekorektnost jednani pana H. se spravcem dané, ktera je
patrna ze spravniho spisu. Z ufednich zaznamua pofizenych pracovnici spravce dané vyplyva
napf. snaha pana H. vyhnout se ustnimu projednani zpravy z danové kontroly, kdy pan H. diskutoval
se zamestnankyni spravee dané, je-li jeho osobni cast na jednani nutna: ,,Opét naléhal, zda bych mn
nechtéla tuto véc poslat postou, ubezpelila jsem ho, Fe nemizn, Ze sama o tom neroghoduji a Ze vedonci kontrolniho
oddélent je na poradé na FR v Ostravé, (....) Na to mi ieki, Ze pokud budeme néco projednavat, at’ se pripravime na
to, ge nastane boj a e dle jeho nazorn by mobl chtit pracovnikiim pologit dalsi otazky. (...) Zdiraznila jsens nm, e
v kancelari vsichni pritommni nds rozhovor slysels, e jsem méla zapnuty hlasity odposlech, takse mam svédky na to, e

Jsme se spolu dobodli na terminu jeho ndvstéyy“ (srov. ufedni zaznam ze dne 12. 9. 2007). Nasledujiciho dne,

kdy se mél pan H. dostavit na ustn{ jednani, volala ve 12 hodin sekretatka spolec¢nosti Euro-Trend s.
t. 0. a sdélila spravci dané, e ,,md vyfidit vzkaz od p. H., ktery je na cesté do Sternberka, pokazilo se mu anto a
lekd na odtab. (...) Odpovédéla, e nemdme cekat, e ona nevi, kam se viastné nechd odtahnount, protoge se mu vybiji
mobil.“Po ukonceni hovoru volala zaméstnankyné¢ spravce dané¢ na mobil pana H., ktery vyzvanél asi
minutu; pracovnici spravce dané zkouseli volat panu H. ve 12.20 a znovu ve 13.10, ale nikdy
to nezvedl, mobil vybity nebyl (stov. ufedni zaznam ze dne 13. 9. 2007). Pfed zaslanim vyzvy
k upfesnéni plné moci kontaktovala dne 25.9.2007 zaméstnankyné spravce dané sekretarku
spole¢nosti Euro-Trend s. r. o. Byla pfepojena pfimo na pana H., jehoz se dotazala, ,zda & .
na dopisech jim odesilanych na FU Sternberk je jeho & j. nebo firmy Euro-Trend s. r. o. Vysvétlil mi, %e je
gaméstnancem firmy Euro-Trend a & j. je firemni. (...) Asi za 10 minut volal opét p. H. a ptal se, proljsem
to chtéla védet, zda s tim mame néjaky problem (...) Vysvétloval mi, e on je zaméstnancem firmy Euro-Trend
a droveri md ve firmé i svgji kanceldr a Ze v tom nevidi problém, wjistila jsem ho, e my také ne, na to namital,
ge abychom v tom  nebledali  néjaké  opicarny, e on stim nemd problém* (srov. ufedni zaznam
ze dne 26. 9. 2007). Dne 7.10. 2008 pozadal J. H. o prodlouzeni lhuty ke splnéni soucinnosti
(vyjadfeni se k doplnéni fizeni v ramci odvolaciho fizeni) z davodu k jeho pracovni nepfitomnosti
od 8. 10. 2008 do 31. 10. 2008, ktera mu byla prodlouzena do 10. 11. 2008. Pfedmétné vyjadfeni
(doplnéni odvolani) odeslal spravci dané faxem az 18. 11. 2008.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 zikona ¢&.523/1992Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe
danovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile téz ,,zakon o danovém
poradenstvi®), vyplyva, ze danovy poradce je opravnén a povinen chranit prava a opravnéné zajmy
svého klienta. Je povinen jednat cestné a svédomité, dasledné vyuzivat véechny zakonné prostredky
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a uplatnovat vse, co podle svého pfesvedéeni a piikazu klienta poklada za prospésné. Je pfitom vazan
pouze zakony a dal$imi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a v jejich mezich pfikazy klienta.

Véta druha citovaného ustanoveni tedy zakotvuje povinnost daniového poradce jednat cestné
a svedomite. Vyse popsané chovani J. H., ktery zadal o ndhradni terminy pro konani ustniho jednani
pfed spravcem dané, nicméné nasledné se na takové jednani nedostavil, pfipadné Zzadal o prodlouzeni
lhaty pro doplnéni odvolani, nicméné nasledné ani jim navrzenou lhitu nedodrzel, nebo se po dobu
od 5. 12. 2008 do 1. 1. 2009 nezdrzoval v kancelafi, a nasledné namital netspésnost doruceni
aub¢hnuti prekluzivni lhuaty, se zdejsimu soudu jevi do wurcité miry ucelové av rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona o dafiovém poradenstvi.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 2 Afs 5/2009 - 81, zabyvajici se otazkou materidlntho doruceni. Nejvyssi spravai soud vsak
zdlraznuje, ze citovany rozsudek neni aplikovatelny na posuzovany piipad. V nyni posuzovaném
pfipad¢ totiz byla napadena rozhodnuti zastupci zalobkyné (spolecnosti Euro-Trends. r. o.)
formalné dorucena dne 17.12. 2008. Skutecnost, ze zaméstnanec spole¢nosti pan H. se s jejich
obsahem seznamil az po uplynuti prekluzivni lhuty, neni relevantni a nemuze mit na spravnost
¢i véasnost doruceni vliv. Neni-li pochyb o spravnosti doruceni, je zfejmé, ze napadena rozhodnuti
byla také materialné dorucena a ze Ucastnici fizeni znaji jejich pfesny obsah.

K otazce jednani pravnickych osob Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posuzovaném piipadé¢
je nutné na zalobkyni pohliZet jako na pravnickou osobu — podnikatele — a aplikovat pravni upravu
obsazenou v obchodnim zakonfku. Uprava jednani podnikatele (jim% je mj. kazda pravnicka osoba
zapsana v obchodnim rejstfiku) obsazena v obchodnim zakoniku je pak upravou specialni k obecné
uprave jednani pravnickych osob upravené v zakoniku obcanském, proto se uprava obsazena
v ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. pro jednani podnikatelti nepouzije. V souladu s ustanovenim § 13
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,obch.
zak.”), pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce. Podle ustanoveni § 15
odst. 1 obch. zik. kdo byl pfi provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnén ke viem
ukonuam, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi. K tomu, aby urcita osoba mohla jednat podle § 15
obch. zak. jako zakonny zastupce podnikatele, musi byt kumulativné splnény dvé podminky: musf jit
o osobu, jez je povéfena urcitou ¢innosti, pficemz tato osoba nemusi byt zaméstnancem, a soucasné
¢innost, kterou byla osoba povéfena, musi byt cinnosti pfi provozu podniku. Povéfena osoba
je opravnéna ¢init jako zdkonny zastupce podnikatele pouze tukony obvyklé (srov. Stenglova,
I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 52-53). Zastupcem obchodni spolec¢nosti v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 obch. zak. je
zpravidla zaméstnanec spolecnosti, ktery je v souladu s jeho pracovnim zafazenim opravnén jednat
za pravnickou osobu v rozsahu ukont, ke kterym pfi vykonu jeho pracovni pozice obvykle dochazi.
V posuzovaném pfipadé je tedy vysoce pravdépodobné, ze J.H., danovy poradce a rovnéz
zaméstnanec spolecnosti Euro-Trend s. 1. 0., byl opravnén jednat za spole¢nost Euro-Trend s. 1. o.
se spravcem dané ohledné zalezitosti tykajicich se zalobkyné. Vyse uvedeny zavér potvrzuje i to, ze
pisemnosti adresované této spolec¢nosti byly panu H. opakované pfedavany a on na né nasledné
reagoval a se spravcem dané bézné komunikoval. Neni tedy pochyb o tom, ze pan H. byl opravnén
za spolecnost Euro-Trend s. r. o. v tomto rozsahu jednat.

Zalobkyn¢ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitala, ze v dob¢, kdy byla plna moc uzaviena,
danovy fad neumoznoval, aby danové poradenstvi vykonavala pravnicka osoba. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danovy fad zadné omezeni pro zastupovani pravnickou osobou
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nestanovi. Uvedenou problematiku fesi zdkon o danovém poradenstvi, ktery teprve s ucinnosti
od 1. 7. 2008 umoznuje také obchodnim spolecnostem vykonavat danové poradenstvi (§ 3 odst. 6).
Vyse uvedena namitka zalobkyné je vSak v daném piipadé nepfiléhava, nebot’ zastupcem danového
subjektu pro danové fizeni muaze byt jak fyzicka tak pravnicka osoba; nemusi jim byt pouze danovy
poradce. Neni proto relevantni, zda pravni uprava acinna v dobé sepsani pfedmétné plné moci
umoznovala, aby dafnovym poradcem byla pouze fyzicka osoba. Naopak je tfeba vychazet z dikce
ustanoveni § 10 odst. 3 danového fadu, z néhoz vyplyva moznost danového subjektu nechat
se zastupovat zastupcem, kterym muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, ma-li zpusobilost
k pravnim dkonum.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze pokud J. H. nereagoval na vyzvu spriavce dané
o upfesnéni plné moci ze dne 17. 7. 2007, spravce dané opravnéné vychazel z upfesnéni predmétné
plné moci poskytnutého samotnou zalobkyni. Neposkytl-li J. H. ve stanovené lhuté soucinnost,
nemuze vice nez rok poté uspésn¢ namitat, ze nebylo vuli jeho ani danového subjektu,
aby zmocnéncem byla spole¢nosti Euro-Trend s. r. o.

K postupu krajského soudu, ktery podanou zalobu pro predcasnost odmitl, zdejsi soud
jako obiter dictum uvadi, Zze v daném pfipadé, posoudil-li krajsky soud, Ze zastupcem zalobkyné
v danovém fizeni byl J. H., mél v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.2 As 27/2004 - 78, nejprve ulozit stézovateli povinnost doruéit
napadena rozhodnuti J. H. a nasledné¢ se podanou zalobou meritorné zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. prosince 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





