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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simickové v pravni véc zalobkyné:
Mgr. M. V., zastoupené JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 8,
Hodonin, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 22 Cad 194/2008 - 16,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovani nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen stézovatelka®) napadd rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 22 Cad 194/2008 - 16 ze dne 30. 4. 2009, ktetym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 10. 2008, ¢ X, jimz zalovani podle § 29 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dile jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), s pihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeceni (vyhladena pod ¢. 228/1993 Sb.), k nalezam Ustavniho soudu a k opatient
Ministerstva prace a socialnich véd pfiznala sté¢zovatelce starobni duchod od 13. 2. 2005.

V kasacn{ stiznosti stézovatelka namitla, ze podstatou jejtho sporu neni pfiznani dichodu,
piip. jeho vyse, ale datum, od kterého ji byl dachod (resp. tzv. dorovnani dichodu) pfiznan.
Stézovatelka nesouhlasi s davodem zamitnuti své zaloby, ktery krajsky soud spatfuje v ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Stézovatelka namita, Zze zminéné
ustanoveni stanovi, ze v pfipad¢, je-li dachod pfiznan v nespravné vysi, resp. neni pfiznan vubec,
se duchod pfizna ode dne, od néhoz nalez, nejvyse vSak tii roky nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na dichod. Podle napadeného rozhodnuti méla stézovatelka uplatnit
narok na dichod dne 13. 2. 2008. To je vsak podle ni udaj nespravny. Jak plyne z oznameni
slovenského nositele pojisténi ze dne 8. 6. 1998 pro téely fizeni v Ceské republice, stéZovatelka
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uplatnila narok na dichod k 1. 4. 1998. Stézovatelka je proto toho nazoru, ze ji méla byt davka
dichodového pojisténi pfiznana pravé s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) k datu
1. 4. 1998, nikoliv az k datu 13. 2. 2008.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu spravniho a soudnfho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
potiebné pro posouzeni kasacni stiznosti:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka prostfednictvim slovenského nositele
diachodového pojisténi pozadala o starobni dachod k 1. 4. 1998. Slovensky nositel pojisténi
o zadosti rozhodl dne 26. 5. 1998 s tim, Ze pfiznal dil¢i starobni duchod podle ¢l. 11 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni za doby zaméstnani
(pojisténi) do 1. 2. 1994. Pokud §lo o doby pojisténi od 1. 2. 1994 do 31. 3. 1998, slovensky
nositel pojistén{ sté¢zovatelku odkazal na zalovanou jakozto ¢eského nositele pojisténi. Zaroven
dne 12. 8. 1998 zaslal zalované dokumentaci vztahujici se ke st¢zovatel¢iné dachodovému fizeni
na Slovensku. Zalovana na zakladé Zadosti stézovatelky ze dne 27. 4. 1998 uplatnéné u Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Hodoniné pak pfiznala dne 18. 2. 1999 ke dni 1. 4. 1998 dilci
starobni diichod za uvedené doby pojisténi ziskané na tzemi Ceské republiky.

Stézovatelka posléze dne 26. 11. 2001 pozadala zalovanou o postup podle ¢l. 26 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (institut odstranéni
tvrdosti pfi provadéni smlouvy), konkrétné pozadala o pfevzeti vyplaty jejiho starobniho
diichodu ¢eskym nositelem pojisténi, pficems svou zadost odivodnila tim, Ze ma na zemi Ceské
republiky trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nesplnovala kritéria dohodnuta
smluvnimi stranami ve smyslu ¢l 26 smlouvy k pfevzeti vyplaty dichodu (obcané,
kterym dichod vyplici slovensky nositel pojisténi, maji trvalé bydlisté v Ceské republice
a po rozdéleni CSFR neziskali ani jeden cely rok pojisténi na Slovensku), ministr prace
a socialnich véci posoudil st¢zovatelcin piipad i z hlediska mozné aplikace § 4 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Shb., o otrganizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
(odstranéni tvrdosti pfi provadéni socialntho zabezpeceni), ktera v té dobé v obecné roviné
vyustila v praxi pfiznavani tzv. vyrovnavaciho pifspévku mezi dichodem, ktery vyplaci slovensky
nositel pojisténi, a dichodem vypoctenym podle ceskych pravnich predpisi. K aplikaci institutu
odstranéni tvrdosti zakona podle § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialnfho
zabezpeceni ministr prace a socialnich véci v té dobé pfistupoval v pifpadech, kdy posuzovana
osoba vykazovala, s jistou mirou zjednodugeni, Gizké vazby k Ceské republice. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka zila a pracovala pfevaznou dobu svého zivota na Slovensku, ministr prace
a socialnich véci (resp. davkova komise jako jeho poradni organ pfi odstranovani tvrdost)
stézovatelcin pifpad jako piipad tvrdosti pfi provadéni socidlniho zabezpeceni nevyhodnotil.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze st¢zovatelka dne 13. 2. 2008 s odvolanim na pravni
zavéry, které ucinil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2005, ve véci
sp. zn. 1L US 252/04, pozadala o ,poskytovini vyrovmivaciho  pridavkn &  dichodn  pobiranémn
ze Slovenské republiky ve vysi, kterd bude roxdilem mezi diichodem vyplacenym slovenskym nositelem pojisténi
a dichodem, ktery by ji niledel (byl by priznin) v Ceské republice v pripadé splnéni podminek. nirokn
na starobni diichod podle privnich predpisii o dichodovém pajistoni plamych v Ceské republice, a to bez ohledu
na smlouvn mezi Ceskon republikon a Slovenskou republikon o socidlnim zabezpeceni. Z.alovana tuto zadost
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008 zamitla s im, Ze v systému ceského dichodového pojisténi
ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi se zadna davka ,,vyrovnavaciho piispévku® nenaléza,
vécné tedy nelze o zadosti sté¢zovatelky rozhodnout. Stézovatelka na toto rozhodnuti reagovala
dne 25. 3. 2008 piipisem, v némz znovu poukazala na citovany nilez Ustavniho soudu



6 Ads 106/2009 - 33

a na skutecnost, ze ministr price a socalnich véci podle jejich informaci pfijal interni akty,
jejichz pomoci je mozné kladné fesit dichodové naroky osob v obdobném postaven,
jako je 1 ona.

Vreakcd na tento piipis zalovand rozhodla v zahlavi oznacenym rozhodnutim.
Toto rozhodnuti, jakkoliv formalné pfiznava davku diachodového pojisténi podle § 29 pism. a)
zakona o dachodovém pojisténi (tedy starobni duachod), obsahové stoji na piiznani
onoho ,,vyrovnavactho pispévku®, nebot’ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu ve véci
tzv. ,slovenskych dichodia® davku starobniho dichodu vypoctenou za pouzit ¢l. 20 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (dnes ve spojeni
s pfilohou III nafizeni Rady /EHS/ ¢. 1408/71) navySuje o rozdil mezi fiktivai ¢dstkou
starobniho dichodu vypoctenou podle ¢eskych pravnich pfedpist v souladu s vykladem pfijatym
Ustavnim soudem a pramérnou vysi starobniho déichodu na Slovensku. Z rozhodnuti Zalované
je zfejmé, ze za datum uplatnéni zadosti o Gpravu starobnfho dichodu ve vyse naznaceném
smyslu povazovala okamzik podani zadostt o poskytnuti ,vyrovnavactho piispévku*
(tj. den 13. 2. 2008), nebot’ stézovatelce poskytla doplatek starobniho duachodu zvyseny
o dopocitany rozdil za dobu od 13. 2. 2005.

Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, v niz uvedla, Zze s rozhodnutim
v podstaté (tj. co do vyse pfiznané davky) souhlasi, nesouhlasi pouze s datem, od n¢hoz ji davka
byla pfiznina. St&ovatelka uvedla, ze, jak vypljva znilezi Ustavniho soudu ve véci
tzv. slovenskych duchodu, dichodovy narok (dorovnani dichodového naroku) je nezbytné
odvijet od vyse starobniho dichodu podle ¢eskych predpisa, a to od okamziku, kdy byly splnény
podminky pro jeho pfiznani, coz plati jmenovit¢ o dosazeni pozadovaného veku. V piipadée
stézovatelky byl timto okamzikem 1. 4. 1998. Podle nazoru stézovatelky tak meéla zvyseni
diachodu zalovana pfiznat jiz od tohoto data.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku konstatoval, Zze pozadavek stézovatelky
je neopravnény, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o ,vyrovnavacd piispévek®
je datovana 13. 2. 2008. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalez, dichod
se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak
tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni. Vychazeje
z citovaného ustanoveni zdkona o duchodovém pojisténi krajsky soud dospél k zavéru,
ze uplatnila-li stéZovatelka narok na ,vyrovnavaci ptispévek® poprvé dne 13. 2. 2008, pak lze
uvedenou davku pfiznat nejdiive ode dne 13. 2. 2005.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 14. 5. 2009, kasacni stiznost byla podana
dne 27. 5. 2009.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, dale jen ,.s. f. s.) a tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje davod, ktery lze podle obsahu povazovat za davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravnl soud proto povazuje pro tento diavod
kasacni stiznost za piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich davodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.
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Pravo dichodového pojisténi (a obecné pravo socialniho zabezpeceni), pokud jde o vliv
béhu casu na hmotnépravni narok, stoji na zasadé, ze narok na davku plynutim casu nezanika.
Od naroku na davku (ktery je definovan jako okamzik splnéni hmotnépravnich podminek davky)
vsak odlisuje zasadné narok na vyplatu davky, ktery vznika az podanim zadosti o vyplatu davky
(pfi soucasném splnéni hmotnépravnich podminek pro poskytnuti davky) - v piipadé
dichodového pojisténi je tento princip zakotven v § 54 zdkona o dichodovém pojisténi. Narok
na dachod tedy plynutim ¢asu nezanikd, narok na jeho vyplatu vsak ano, a to uplynutim tif let
ode dne, za ktery dichod nebo jeho cast nalezi (srov. § 55 odst. 1 a 2 zikona o dachodovém
pojisténi). Princip zaniku naroku na vyplatu davky je rozumnym korektivem neprekludovatelnosti
naroku na davku ve smyslu zasady vigilantibus inra.

S ohledem na neproml¢itelnost (resp. neprekludovatelnost) niroku na duchod obsahuje
zakon o duchodovém pojisténi obsirnou hmotnépravni tupravu typologicky nalezejici
k legislativni technice dausula rebus sic stantibus (v procesnim pravu pak této upravé odpovida
v zasadé absence prekazky rei administratae ve vécech dichodového pojisténi). V ustanoveni § 56
tedy zakon o dichodovém pojisténi nabizi instrumentarium pro feseni situaci, kdy narok
v prubéhu casu zanikne (v dusledku odpadnuti nckteré z dfive splnovanych hmotnépravnich
podminek - typicky u pozustalostnich dichodut), dichod byl nespravné pfiznan (v c¢astce nizsi
¢ivyssi, nez odpovidalo hmotnépravnimu naroku), nebo se zméni skutkové okolnosti,
od nichz se odviji posouzeni naroku. Tato uprava ovSem opct respektuje pro oblast socialniho
zabezpeceni zasadni dichotomii naroku na davku a niaroku na vyplatu davky a jejich odlisné
chovan{ v reakci na plynouci ¢as. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b), jehoz se stézovatelka 1 krajsky
soud dovolavaji (kazdy ovsem s jinym vysledkem), je tak tfeba nahliZet v kontextu s ustanovenim
§ 55 zakona o dichodovém poijisténi. Jinak feceno, ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi nelze vykladat tak, Ze by byl popfen zakladn{ princip dichodového
pojisténi, a to, ze narok na davku sice plynutim ¢asu nezanika, nicméné narok na jeji vyplatu ano.

Aplikovano na stézovatel¢iny namitky znamena vyse fecené tolik, Zze nelze akceptovat
stézovatelkou implicite uplatnény predpoklad, ze slova ,,ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku
na dichod nebo jeho zvyseni® uzita v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) se vztahuji k datu prvni
zadosti o davku. V kone¢ném dusledku by takovy vyklad sméfoval k nedivodnému
a nepfijatelnému rozliseni mezi postavenim osoby, kterd ziskd na davku narok davno predtim,
nez o n¢j (vlivem omylu ¢ jinych okolnost) pozada, a¢ by byvala byla jinak o davku pozidala
soubézné¢ se vznikem naroku, a osobou, jiz je davka pfiznana v nespravné vysi, pficemz se tato
skutecnost zjist{ az po urcité dobé. Slova ,,ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dachod
nebo jeho zvyseni” uztd v § 56 odst. 1 pism. b) je tedy tfeba vztahovat k okamziku,
kdy je pozadano poprvé o napravu nespravné pfiznané davky, resp. kdy je poprvé
tato nespravnost zjisténa.

Nejvyssi spravni soud se k této otazce ostatné jiz vyslovil zcela jasné v minulosti
V rozsudku ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. 1 Ads 10/2003 - 86, konstatoval, ze rimdi fizeni o zméné
davky ve smyslu § 56 zakona o duchodovém pojisténi muze byt zménéna nejen jeji vyse; zasadni
zména se muze dotykat i otazky samotného naroku na davku nebo provadéni jeji vyplaty.
Pavodni rozhodnuti o ziadost o davku je tedy vydavano cum dausnla rebus sic stantibus
co do naroku, vyplaty i vyse davky. Samotny narok na davku nezanikd uplynutim ¢asu. Vzhledem
k tomu, ze vsak prekluzi podléhaji jednotlivé splatky davky, uplatni se toto pravidlo také
v souvislostl s finan¢ni Gcinnosti rozhodnuti o zméné davky. Davka se proto zvysi nebo pfizna
ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalez, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni. Vyslovné v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku odmitl pojeti, Ze se tak ma stait od podani prvé Zadosti o starobni
dichod. Je tomu tak proto, ze samotny narok na davku nezanika uplynutim casu, nicméné
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se zfetelem k tomu, Ze prekluzi podléhaji jednotlivé splatky davky, uplatni se toto pravidlo
také v souvislosti s fimanéni ucinnosti rozhodnuti o zméné davky. Davka se proto zvysi
nebo pfizna ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvySeni ndlezi, nejvySe vSak tifi roky nazpét
ode dne zjistén{ nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni. Uplatnénim naroku na davku
je tfeba ovSem rozumeét uplatnéni dodate¢né zjisténych skutecnosti, resp. nespravnosti - tedy
novou zadost. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud odvolal na starsi judikaturu k vykladu
ustanoveni § 62 odst. 1 a § 71 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb. (Cpj 179/78 byvalého Nejvyssiho
soudu CSR), ktera rovnéz dovozovala, ze ony tii roky je tfeba pocitat od uplatnéni naroku
na zménu davky u piislusného organu dichodového zabezpeceni.

Na tomto pojeti neméni nic ani judikatura Ustavniho soudu ve véci tzv. slovenskych
divodi. StéZovatelka sice své zavéry opird o citaci z plenarniho nalezu sp. zn Pl US 4/06,
ovSem o citaci nepfesnou a vytrzenou z kontextu, procez hrubé zavadéjici. Jednak je tfeba
zdaraznit, ze citovana pasiz ve skutecnosti zni: ,,Z mvedeného plyne, a pro Nejvyssi sprivni soud meélo
vyplynout ji po vydini kasainibo ndlezu sp. zn. 1L US 252/04, fe stéovatedkon uplatnény (zvidstni)
drichodovy narok je nezbytné odvijet (v resimu ji ditve dovozeného ,,dorovnani* ve vtahu k diichodn pobiranémn
od nositele slovenského pojisténi) od vyse starobniho diichodu podle ceskych predpisi, odpovidajiciho oblednéni dob
gabezpelent (pojisténi) ziskamyjch za existence spoletného stitu (anig by bylo jakkoli priblizeno & dobdam
ndslednym, jig ,slovenskym®), a to za samozremého predpokladn, e ostatni podminky vniku ndarokn
na starobni dichod byly splnény (resp. od okamiku, kdy byly splnény, cof plati jmenovitt o dosaeni
pogadovaného vékn).“ Stézovatel¢ina citace doznala tedy podstatného zkraceni a zkomoleni
vyznamu. Ustavni soud v citované pasaz osvétluje sva vychodiska pro hmotnépravni nazrani
na dichodové naroky osob s ¢eskym stitnim obcanstvim, na néz se vztahuje ¢l 20 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socilnim zabezpeceni. Citovani pasiz
se nijak netyka vlivu béhu ¢asu na narok na vyplatu davky dichodového pojisténi a stézovatelcina
interpretace je v tomto smyslu posunem.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze o naroku stézovatelky na starobni dichod,
o ktery pozadala v roce 1998, bylo rozhodnuto (pokud jde o ¢esky dil¢i diachod) jiz v roce 1999.
K této zadosti se tedy nemohou upinat zadna dalsi rozhodnuti vydavana ve véci. Rozhodnuti,
které je pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni, se mohlo odvijet teprve od Zzadosti pozdéjsi.
Takovou Zadosti pfitom nebyla ani stézovatel¢ina zadost o pfevzeti vyplaty dichodu ve smyslu
¢l.26 smlouvy 2z roku 2001. Pfevzeti vyplaty dichodu je zcela jinym institutem,
ktery ve své podstaté nekoresponduje s institutem ,wvyrovnavaciho pifspévku®, jak byl vyvinut
praxi odstrafiovani tvrdosti, pipadné posléze judikaturou Ustavniho soudu. Stézovatelka
touto zadost nemohla anticipovat budouci zménu nahledu na aplikaci smlouvy a zakona
o dichodovém pojisténi, ktera byla az dsledkem judikatury Ustavniho soudu.

Za uvedené situace nelze povazovat za nespravny zavér, ze sté¢zovatelka o zménu
diuchodu v tom smyslu, jak posléze zalovana rozhodla, pozadala az 13. 2. 2008. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal v postupu Krajského soudu v Brné Zadnych vad, které by zakladaly nutnost
jeho rozsudek zrudit, a proto namitky sté¢zovatelky neshledal divodnymi. Kasacni stiznost
proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
niklada nenale. Zalované, vzhledem k tomu, e jde o véc dachodového pojisténi, privo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nenalezi.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





