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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen
advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, prot
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
navrhu na obnovu fizen{ ukonéeného pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 8. 6. 2007 ¢. j. 4 Cad 26/2006 - 82 a rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 11.
2008 ¢. j. 6 Ads 43/2008 - 126, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2009 ¢. j. 4 Cad 139/2008 - 13,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009 ¢. j. 4 Cad 139/2008 - 13
se zruSuje a navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem

Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2007 ¢. j. 4 Cad 26/2006 - 82 se odmita.

II. Navrh na obnovu fizeni ukonéeného pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2008 ¢. j. 6 Ads 43/2008 - 126 se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména ustanovené zastupkyné zalobce, advokatky Mgr. Dagmar Diimalové Rezkové,
se urcuje ¢astkou 4800 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009 ¢. j. 4 Cad 139/2008 - 13, jimz byl zamitnut jeho navrh
na povoleni obnovy fizeni a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.
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Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze Zalobce podal dne 4. 12. 2008 navrh
na obnovu fizeni podle § 111 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.
do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2007 ¢. j. 4 Cad 26/2006 - 82 a do rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 11. 2008 €. j. 6 Ads 43/2006 - 126. Uvedl, ze oba soudy
vzaly za ziklad svjch rozhodnuti podvodné zfal§ované tzv. zjisténi Méstského ufadu Caslav,
pficem? ignoruji, Ze §lo o predem piipraveny podvod. Zalobcova matka byla zcela pomatena,
nebyla schopna chapat, co se déje. Do jeji pfizné se vnutila manzelska dvojice, coz navazovalo
na jinou trestnou c¢innost vuci zalobci, ktera byla zinscenovana policii, statnim zastupitelstvim
a soudy.

Meéstsky soud zjistil ze spisu sp. zn. 4 Cad 26/2006 téhoz soudu, ze se zalobce domdhal
zalobou pfezkoumani rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
5.1.2006 ¢&. 2005/68960-212, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje ze dne 7. 11. 2005 ¢j. 7207/2005/SOC,
kterym bylo zrueno rozhodnuti Méstského tradu Caslav a zaroven odejmuta davka socialni péce
— piispévek pfi péci o blizkou ¢i jinou osobu. Méstsky soud rozsudkem ze dne 8. 6. 2007
¢.j. 4 Cad 26/2006 - 82 zalobu zamitl. Proti rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 11. 2008 ¢. j. 6 Ads 43/2008 - 126.

Méstsky soud odkazal na § 114 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz je obnova fizeni piipustna
jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Podle § 114 odst. 2 s. f. s. neni obnova fizeni pfipustna
proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Méstsky soud proto podle § 118 odst. 2 s.f.s. navrh
usnesenim zamitl, protoze navrh na obnovu fizeni je ve smyslu § 114 odst. 1 a 2 s.f.s.
nepfipustny.

Kasaéni stiznost stézovatel opfel § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy o namitku
nespravného pravniho posouzeni véci Méstskym soudem v Praze. Stézovatel ma za to, ze jsou
splnény podminky piipustnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 114 odst. 1 pism. a)
s. . s. Navrhl proto, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Méstsky soud patrné povazoval fizeni, které bylo vedeno u tohoto soudu pod sp. zn.
4 Cad 26/2006 a fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku v této véci, které bylo vedeno
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 26/2006, za jedno fizeni. Tomu vsak nelze
pfisvédcit jiz proto, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Vychazi-li Nejvyssi spravni
soud z tohoto pravniho nazoru, nebyl Méstsky soud v Praze soudem pfislusnym k tomu,
aby rozhodoval o navrhu na povoleni obnovy fizeni proti shora uvedenému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti, protoze podle § 113 s. f. s. k fizeni je pfislusny soud,
ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni sméfuje. Tim je Nejvyssi spravni
soud.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti vysel z chybného vykladu § 118 odst. 2 s. 1. s., podle
n¢hoz shleda-li soud davody pro povoleni obnovy fizeni, usnesenim ji povoli; jinak navrh
usnesenim zamitne. Toto ustanoven{ se vztahuje na ty pfipady, kdy je navrh na obnovu fizeni
piipustny (§ 114 odst. 1 s. f. s.) a nedopada tedy na projednavanou véc. Méstsky soud meél
rozhodnout o odmitnuti navrhu na obnovu fizeni pokud jde o jeho shora uvedené rozhodnuti,
protoze navrh je podle soudniho fadu spravniho nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Tyto skutecnosti vedly Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze postupoval podle § 110 odst. 1
cast véty za stfednfkem s. f. s., tedy zrusil napadené usneseni a sam rozhodl o odmitnuti
navrhu na obnovu fizeni. Rozhodl tak proto, ze podle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni
pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu
a ve vecech politickych stran a politickych hnuti. Ve véci, v niz se Zalobce domahal obnovy fizeni,
se v§ak jednalo Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli o néktery z pfipadt uvedenych
v § 114 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o odmitnuti navrhu pro nepiipustnost
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Podle § 114 odst. 2 s. f. s. obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti o kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud jako soud pfislusny (§ 113 s. . s.) proto podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. téz pro nepifpustnost odmitl navrh na obnovu fizeni ukonc¢eného pravomocnym
rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2008 €. j. 6 Ads 43/2008 - 126.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti k jeho zadosti ustanovena zastupkyné-
advokatka. V tomto pfipadé plati odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce stat. Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupkyni stéZzovatele odménu za dva tkony pravn{ sluzby po 2100 K¢
[prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu; doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Dale byla zastupkyni stézovatele pfiznana nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢. Celkova
castka 4800 K¢ bude zastupkyni zaplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





