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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravn{ véci zalobkyné: D. B.,
zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 349/2008 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Iren¢ Slavikové, advokatce, se sidlem

Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 3. 2008, ¢. X, byl zalobkyni v souladu s § 56 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zikon o dichodovém
pojisténi®) obnoven zpétné ke dni 24. 5. 2002 plny invalidni dichod, nebot’ bylo zjisténo, ze
zalobkyné je bez preruseni plné invalidni ode dne 19. 2. 2001. Soucasn¢ jim bylo vysloveno, ze
narok na doplatek dichodu za obdobi pfed 20. 12. 2004 Zalobkyni zanikl dle § 55 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zzalobu ke Krajskému soudu v Praze,
v niz vyjadfila svij nesouhlas s vysi doplatku, nebot’” méla za to, Zze by ji mél byt pfiznan cely
doplatek diichodu ode dne, ke kterému ji byl obnoven plny invalidni dichod, tedy od 24. 5. 2002.

O zalob¢ rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 349/2008 - 16,
tak, ze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni soud uvedl,
ze zalobu shledal z¢asti davodnou, nebot’ Zalovana neurcila spravné datum, od kterého zalobkyni
nalezi doplatek dichodu. Ten ji mél byt pfiznan jiz od 28. 5. 2004, nebot’ doplatek nalezi 3 roky
zpétné od uplatnéni naroku zalobkyné ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
k cemuz ze strany zalobkyné¢ doslo dne 28. 5. 2007. Ve zbytku naroku, ktery Zzalobkyné
ve své zalob¢é uplatiiovala, se soud ztotoznil s nazorem zalované. K namitce zalobkyné,
ze by ji mél byt pfiznan doplatek v plné vysi, tedy ode dne obnoveni plného invalidnfho dichodu,
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krajsky soud uvedl, Zze doplatek pfedchazejici dni 28. 5. 2004 nelze piiznat, nebot’ narok
na néj v souladu s § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zanikl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) dne
30. 3. 2009 kasacni stiznost, ktera byla nasledn¢ doplnéna pravni zastupkyni stézovatelky.
V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatelka kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,s. f. s.). Tento spociva ve vadach fizeni
pfed spravnim organem (zalovanou), ktery vydal dne 17. 4. 2002 rozhodnuti, jimz byla
stézovatelce podle § 53 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni,
od 24. 5. 2002 zastavena vyplata plného invalidnftho dachodu. Stalo se tak z divodu nedodani
zdravotni dokumentace ke kontrole invalidity, k c¢emuz byla stéZzovatelka vyzvana Okresni
spravou socialntho zabezpeceni Praha - zapad v prosinci roku 2001 a v nasledujicich dvou
mésicich dvakrat upomenuta. Ani jedna z téchto pisemnosti se vsak ke stézovatelce nedostala,
vSechny tfi byly vraceny spravnimu organu jako nevyzvednuté. Stézovatelka se proto domniva,
ze ji nebylo fadné doruceno. Dale argumentuje tim, Ze v tomto obdobi, kdy se ji spravni organ
pokousel dorucit zminované pisemnosti, byla v tizivé zivotni situaci, ¢emuz odpovidal
ijeji psychicky stav, diky némuz nebyla schopna na dorucovani pisemnosti reagovat.
Z téchto davodu je sté¢zovatelka pfesvédcena, ze by ji mél byt pfiznan narok na doplatek plného
invalidnfho dichodu ode dne, ke kterému ji byla vyplata dichodu nepravem zastavena (jedna se
o stejné datum, ke kterému ji byl dichod obnoven). Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusi a véc mu vratf k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud se zabyval kasacni stiznosti nejprve z hlediska jeji pfipustnosti.
Kasac¢ni stiznost je pfipustna, pokud je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 102 s. f. s.), jez je pravné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a uplatriuje-li davody
spadajici pod § 103 odst. 1 s. f. s. Dalsi z podminek pfipustnosti kasacni stiznosti je obsazena
v § 104 odst. 2 s. f. s., kde je uvedeno, ze kasacni stiznost sméfujici pouze proti davodim
rozhodnuti krajského soudu je nepfipustna.

Predmétnou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud pfitom rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni, ¢imz rozhodl ve prospéch stézovatelky (resp. zalobkyné) a umoznil tak, aby véc
byla zalovanou znovu projednana. Z kasacni stiznosti tedy vyplyva, ze stézovatelka nebroji
proti vyroku rozhodnuti krajského soudu, nybrz proti jeho oduvodnéni. Jak jiz bylo Nejvyssim
spravaim soudem dfive judikovano, napf. rozhodnutim ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48 ze dne
13. 11. 2003 dostupnym na www.nssoud.cz, ,S#Znosti smeéfujici jen proti divodiim rozhodnuti je treba
roxumeét kasalni stignost, kterd smétuje toliko proti odivodnéni rozhodnuti soudn a nenapadd vyrok
tohoto rozhodnuti.“ Takova kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti odavodnéni rozhodnuti soudu,
je podle § 104 odst. 2 a 4 s. f. s. nepfipustna a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim
odmitne (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 4 Ads 23/2003 - 124 ze dne
30. 6. 2003).

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud nemuze nez posoudit tuto kasacni
stiznost jako nepfipustnou a jako takovou ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nad ramec povinného oduvodnéni k véci uvadi nasledujici:

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatelka mimo jiné napada rozhodnuti zalované ze dne
17. 4. 2002. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravnost tohoto rozhodnuti, stejné
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jako vady fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazely, nemutze posuzovat, nebot’ to neni
pfedmétem tohoto fizeni. Proti rozhodnuti zalované bylo na misté branit se ve lhut¢ 30 dnu
od jeho doruceni stézovatelce spravni zalobou ke krajskému soudu. Stézovatelka o tom byla
fadné zalovanou poucena, zadné piislusné kroky vsak neucinila. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze 1 v ptipadé, kdy by stézovatelka skutecné pfedmétné pisemnosti véetné rozhodnuti Zalované
neobdrzela, musela by zjistit, Ze ji byla vyplata diichodu zastavena. Toto rozhodnuti pak mohla
zvratit i poté, co se stalo pravomocnym, pokud by kdykoli nasledné prokazala, ze u ni narok
na plny invalidni dichod i nadale trva. To vSak neucinila ani ve tifleté lhaté, ve které ji stile mohl
byt pfiznan cely doplatek duchodu, ode dne zastaveni jeho vyplaceni, jak vyplyva z § 55 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi v platném znéni.

Z kasacni stiznosti a celého pfedchoziho fizeni je patrné, ze stézovatelka
pfedevsim shledava vady rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2009, kterym ji nebyl pfiznan doplatek
invalidntho dachodu v plné vysi, z davodu, ze c¢ast naroku na vyplatu dichodu podle zakona
o dichodovém pojisténi zanikla. Sté¢Zovatelka je v§ak toho nazoru, Ze ji pfislusi doplatek za celé
obdobi, kdy byla plné invalidni, avSak dachod nepobirala. Proto také nesouhlasi
ani s rozhodnutim Krajského soudu v Praze, nebot’ ten ji oproti rozhodnuti zalované pfiznal
doplatek pouze za delsi obdobi, nikoliv vSak za celé. Jak Zalovana, tak krajsky soud, vychazely
pfi svém rozhodovani o doplatku z platného ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, ze kterého vyplyva, ze narok na vyplatu duchodu zanika uplynutim ti{ let ode dne,
za ktery duchod nalezi. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozniuje s rozhodnutim Krajského soudu
v Praze, ktery spravné opravil datum, od kterého stézovatelce doplatek nalezi, avsak nepfiznal
doplatek v plné vysi. Narok na vyplatu dichodu je specifickym narokem, ktery se odliSuje
od naroku na duchod a podléha jinému rezimu. Zatimco narok na duchod uplynutim casu
nezanika (sté¢zovatel¢in narok na plny invalidn{ duchod tak trval po celou dobu, kdy dachod
nepobirala), narok na jeho wvyplatu, tedy na jednotliva pravidelna penczita plnéni ano.
Jestlize narok na vyplatu diichodu podle zakona zanikl, jiz ho nelze pfiznat ani vyplatit.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Pravo na nahradu nikladd vSak nenilezi ani zalované, ackoliv méla
ve véci plny uspéch, nebot’ pfiznani nakladt fizeni spravnimu organu ve vécech dachodového
pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 42 Cad 349/2008 - 30, ustanovil
JUDr. Irenu Slavikovou, advokatku, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, zastupkyni stézovatelky
pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatelky v souladu
s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za tfi ukony pravn{ sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientkou vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, dalsi poradé s klientkou presahujici
jednu hodinu a v sepsani doplnéni kasacni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b), c¢) a d)
vyhl. ¢&. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby
¢inf v souladu s § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢, za tfi
ukony tedy 1500 Kc¢. Dale zastupkyni stézovatelky nalezi také nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, za tfi dkony
tedy 900 K¢. Takto vypoctenou ¢astku Nejvyssi spravni soud zvysil v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s.
o 19%, nebot’ zastupkyné je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkové tak Nejvyssi spravni soud
pfiznal zastupci stézovatele castku 2856 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaju. K vyplaté této castky pak stanovil pfiméfenou lhatu. K dal$im pozadavkim ustanovené
zastupkyné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemaji zakonny podklad.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



	V Brně dne 7. října 2009



