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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Fi.Bi.Li. s. r. o., se sidlem Zamecka 85, Kolin, zast. Mgr. Gabrielou Beckertovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Na Kozacce 9, Praha 2, proti Zalovanému: Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velkid Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
14. 10. 2009, ¢. j. 59 Ca 37/2006 — 106,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 892/06 - 1200, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanénitho ufadu v Liberci ze dne 16. 5. 2005,
¢.j. 112643/05/192913/1460, jimz spravce dané zalobci dodatecné vyméfil dan z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 248 000 K¢.

Zminéné rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
pobocka v Liberci, zalobou, ve které navrhoval, aby soud jako nezakonné zrusil nejen napadené
rozhodnuti zalovaného, ale zaroven i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez mu
pfedchazelo. Krajsky soud vsak rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 59 Ca 37/2006 - 37, zalobu

zamitl.

Nejvyssi spravni soud posléze rozsudkem ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71,
posledné zminény rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti zalobce zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze dan byla zalobci
doméfena na zakladé zpravy o kontrole dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002. Doméfeny rozdil na zékladu dané tvofi mj. castka 797 269,81 K¢, ktera ma
pfedstavovat hodnotu hotovych vyrobku na sklad¢ k 31. 12. 2002 vy¢islenou danovym subjektem
v dokumentu nazvaném ,Inventura hotovych vyrobkt na skladé k 31. 12.2002“ ve vysi
839 231,38 K¢ (bez DPH) asnizenou o 5% marzi. Spravce dané tuto castku doméfil jako
inventariza¢ni pfebytek, jelikoz pifidanové kontrole zjistil, Zze nebylo u¢tovano o inventufe
hotovych vyrobku na skladé. Vychazel pfitom z vyse uvedeného dokumentu a z protokolu
o ustnim jednani ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 94533/05/192932/5366, dle kterého jednatelka zalobce
uvedla, ze vySe specifikovany dokument obsahuje seznam hotovych vyrobkt pfipravenych
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k vyskladnéni a Zze ceny v pfedlozené inventufe jsou prodejni véetné 5% marze. Dne 29. 4. 2005
pak jednatelka Zalobce pfedala spravci dané pisemné sdéleni, podle néhoz marze obsazena
ve finalni cené¢ vyrobku je 19% a nikoli 5%, jak bylo uvedeno dffve. Pfi jednani dne 6. 5. 2005
vs$ak jednatelka zalobce uvedla, Ze Zalobce neni schopen marzi 19% dolozit. Byla tedy nasledné
seznamena s tim, Zze do zakladu dané bude zahrnuta vyse provedené inventury hotovych vyrobka
v cené predlozené Zalobcem, snizené o 5% marzi. Zavérem tohoto jednani jednatelka Zalobce
uvedla, Ze nemuze prfedlozit zadné dukazni prostfedky, které by mély vliv na vysledek kontroly
dané z pifjmu pravnickych osob.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobce
odvolal. Zalovany viak odvolani zamitl, pficemz v odavodnéni svého rozhodnuti ohledné vyse
marze uvedl, Ze jednatelka zalobce sice pfedlozila dne 29. 4. 2005 pisemné sdéleni, ze marze,
ktera je obsazena ve finalni cen¢ vyrobku je 19%, nikoli 5%, do protokolu vsak nasledné
potvrdila, Ze opravenou marzi nejsou schopni prokazat, protoze podklady s vypocty jednotlivych
cen nebyly nalezeny a zpétné nelze urcit ani material, ani potfebny pracovni cas. Spravce dané
proto pii doméfeni dané vychazel z prvotniho udaje 5%, ktery povazoval za ,,pomérné
vérohodny“. Obecné lze tuto vysi marze v oblasti kovovyroby povazovat za pfiméfenou,
na rozdil od neprokazané marze 19%. Zalovany pak v tomto postupu spravce dané neshledal
zadné pochybeni.

Prave ke zpusobu, jakym se zalovany vyporadal se dvéma odlisnymi tvrzenimi o vysi
marze, sméfovala uspésna stizni namitka. Zalobce v kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 5. 2008 namital,
ze zalovany vzal bez dal$tho za prokazané tvrzeni o 5% marzi, protoze se mu tato vyse ,,zdala
pomérné vérohodna® a tvrzeni o 19% marzi nebylo prokazano. Zavér o vérohodnosti 5% marze
je vsak tfeba podle zalobce posoudit jako spekulativni, pficemz ani jeden z udaju nebyl podlozen
zadnym diikaznim prostiedkem. Zalobce v kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze uplatnénym postupem
mu byla v podstaté stanovena danova povinnost dle uvazeni spravce dané, potazmo dle pomicek
ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,danovy fad®), aniz by pro takovy postup byly naplnény podminky.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze zalobce své tvrzeni, ze v prodejnich cenach
doty¢nych vyrobku byla zahrnuta marze ve vysi 19%, neprokazal, a¢ k tomu byl spravcem dané
vyzvan, ¢imz nedostal svym zakonnym povinnostem vyplyvajicim z § 16 odst. 2 pism. e) a § 31
odst. 9 danového fadu. Naopak jednatelka zalobce béhem ustniho jednani konaného den
0. 5. 2005 vyslovné uvedla, ze spolecnost neni schopna uvedenou vysi marze dolozit. Nadto
z vyjadfeni Zalobce vyplyvalo, Zze dikazy k pfesnému ocenéni danych vyrobka zfejmé nebude
mozné ziskat. Z uvedeného Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze nejenze zalobce k vysi marze
nepredlozil zadny dikaz, ale takovy dukaz o vysi marze nemél k dispozici ani spravce dané,
atoani o vysi marze 5%, ze které nakonec pfi doméfeni dané z pffjmt pravnickych osob
za piislusné zdanovaci obdobi vychazel.

Za této situace, kdy Zzalobce jako danovy subjekt nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti zakonnou povinnost sva tvrzeni prokazat, a zaroven nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, bylo namisté, jak Nejvyssi spravni soud poukazal, aby spravce dané postupoval dle
§ 31 odst. 5 danového fadu a vyméfil dan podle pomucek. Fakticky tak nakonec spravce dané
postupoval, kdyz vzal v potaz marzi ve vysi 5%, tedy, jak uvedl zalovany, ,,pomérmé vérohodny™ tdaj
50 VYST marse u vyrobee v oblasti kovovyroby*. Spravce dané tak nestanovil dan v pfesné vysi za pomoci
dokazovani, ale jakymsi odhadem pramérné 5% marze, tedy podle pomucek. Spravce dané
ovsem podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu nesplnil pozadavky, které na postup podle
pomiucek pfislusna ustanoveni danového fadu, jak jsou interpretovana v ustalené judikatufe
spravnich soudu 1 Ustavntho soudu, kladou. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfi stanoveni
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danové povinnosti podle pomucek musi byt vzdy odivodnéno nejen to, v jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje spravce dané splnéni podminek takového zptsobu
stanoveni dané, ale soucasné musi byt patrné, proc¢ byla ta ktera pomucka zvolena a zda
pfedstavuje dostatecné spolehlivy zpusob stanoveni dané, a konecné, zdajsou tu takové
skutecnosti, které pfedstavuji vyhody pro danovy subjekt, a jak k nim bylo pfihlédnuto (§ 31
odst. 7 a § 46 odst. 2 a 3 danového fadu).

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zalobce ze dne
16. 5. 2008 vyhovél, napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
zrudil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni, pficemz konstatoval, Ze v dalsim fizeni bude
tieba, aby financni organy, budou-li i nadale chtit pouzit 5% marzi jako pomucku pro ocenéni
pfedmétnych vyrobku, zdavodnily svtj zavér, ze tato vyse marze odpovida obvyklym prodejnim
cenam vyrobcu v daném oboru a je tedy pouzitelna i v pfipadé ocenéni vyrobku stézovatele.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, vizan pravnim nazorem vyslovenym
ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 -
71, zalobou napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 59 Ca 37/2006 - 1006,
zrudil. Zaroven rozhodl o nahradé nakladu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku pak krajsky
soud zcela pfevzal argumentaci Nejvysstho spravniho soudu.

Zalobce (stézovatel) napadl i tento druhy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, véasnou kasacni stiznosti.

Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz svym rozsudkem zrusil
pouze napadené rozhodnuti zalovaného jakozto organu druhého stupné, pfestoze duvodem,
pro ktery soud zalobé vyhovél, byly vady fizeni, jimiz bylo stizeno pfedevsim fizeni pfed
spravnim organem prvnfho stupné. Podle nazoru sté¢zovatele mél krajsky soud postupovat
v souladu s § 78 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.; v kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2009 je sice uveden § 78 odst. 2 s. f. s,
z celkového vyznéni kasacni stiznosti je vSak zfejmé, Ze stézovatel svou namitkou sméfoval
k poruseni § 78 odst. 3 s. f. s. — pozn. Nejvysstho spravniho soudu), tedy mél pro nezakonnost
zrusit nejen zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 892/06 - 1200,
ale zaroven také dodatecny platebni vymeér Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne 16. 5. 2005, ¢. .
112643/05/192913/1460. Stézovatel ma za to, ze jedin¢ uvedenym postupem krajsky soud mohl
dostat své povinnosti respektovat zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze kterého podle stézovatele vyplyva,
ze nezakonnost danového fizeni byla zalozena pfedevSim postupem spravee dané, jenz
rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné. Svym postupem se tedy, jak stéZzovatel podotyka,
krajsky soud od pravniho nazoru, jimz byl vazan, odchylil a zaroven financnim organim vytvoril
prostor pro poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiZnost nepovazuje
za davodnou, procez ji navrhl zamitnout. Ke své argumentaci odkazal na spravni spisy financnich
organu obou stupnu, stejné tak jako na své vyjadfeni k zalobé, které poskytl krajskému soudu.
Dale uvedl, ze se plné¢ ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, jimz se zaroven citi byt
ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud musel v prvé fad¢ posoudit, zda jsou v pfedmétné veci splnény
podminky fizeni.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢n{ stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Zakon nicméné stanovi vyjimku pro pfipad, kdy je jako divod takové kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu [§ 104
odst. 3 pism. a), véta za stfednfkem s. f. s.]. Zaroven je ovsem nepifipustna takova kasacni
stiznost, kterd sméfuje jen proti davodim rozhodnuti krajského soudu (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Vazanost pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyplyva z § 110 odst. 3 s. 1. s.
a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém
rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
V pfipadé opakované kasacni stiznosti sméfujici proti novému rozhodnuti krajského soudu,
nejde-li o piipad, kdy bylo puvodni rozhodnuti krajského soudu zruseno pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti, nedostatku duvodia ¢i jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera
Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznila véc jiz v ramci fizeni o prvni kasacni stiznosti v plném
rozsahu posoudit, tedy lze toliko namitat, Ze se tento soud zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nefidil. Ucelem § 104 odst. 3 pism. ) s. f. s. je zamezit opakovanému piezkumu
Nejvyssim spravnim soudem ve vécech, ve kterych jiz jednou svij pravni nazor, zavazny pro
krajsky soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto zavaznym pravnim nazorem fidil.
Podrobeni takového rozhodnuti krajského soudu novému pfezkoumani v ramci fizeni o kasacni
stiznosti by bylo nadbytecnym a postradalo by smysl.

V nyni posuzované véci sice stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem v situaci, kdy jeho Zalobé¢ krajsky soud
vyhovél, tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a kdy stézovatel broji pouze proti
tomu, ze krajsky soud soucasné nezrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, v ¢emz prave
stezovatel spatfuje odklon od zavazného pravnitho nazoru vysloveného zdej$im soudem
v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71.

Nejvyssi spravni soud zde musi odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, publikované pod ¢. 1456/2008 Sb.
NSS, ve kterém rozsifeny senat dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost spocivajici pouze v tvrzeni,
ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu druhého stupné
zrudit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo, je nepfipustna.

Zminény zavér rozsifeny senat opfel o principy, kterymi je podle platné pravni Gpravy
ovladan soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Jsou jimi, jak rozsifeny senat ve zminéném
usneseni uvedl, princip omezené kasace pouze bezprostredné predchazejictho rozhodnuti,
poskytnuti moznosti napravy spravnich pochybeni v ramci spravnfho fizeni a jednota vnimani
obou stupnu spravntho fizeni pro ucely soudnfho pfezkumu. Tomuto pojeti soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti pak podle rozsifeného senatu také odpovida to, ceho se muze Zalobce
spravni zalobou podle § 65 anasl. s. f. s. domahat. Zatimco § 78 odst. 1 s. f. s. jasné stanovi,
ze pokud je zaloba divodna, soud napadené rozhodnuti zrusi, poukazal rozsifeny senat na znéni
§ 78 odst. 3 s. f. s., ze kterého lze jazykovym 1 logickym vykladem dovodit, Ze posouzeni davoda
pro zruseni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zakonodarce svéfil krajskému soudu
do volné dvahy. Z uvedeného pak podle rozsifeného senatu vyplyva, ze ,na gruseni rozhodnut
spravniho organu proniho stupné nema Falobce pred krajskym soudem pravni ndrok. Z absence ndroku plyne
absence povinnosti krajského soudn rozhodnont o (ne)xruseni roghodnuti spravniho organu pronibo stupné
ve vyroku soudniho rogsudku, a to bez obledu na to, e se gruseni tohoto rohodnuti Zalobce ve svém podini
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takté¥ domaba. Koneiné 3 absence vyrokn o gruseni spravniho rozhodnuti vydaného spravnim organem proniho
stupné plyne, e pokud Zalobce broji proti negruseni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné kasaini
stignosti, kterd je omezena na tento jediny kasacni divod, pak se jednd o kasaini stignost nepripustnon. Takovd
kasacni stinost totig sméruje pouze proti divodiim rozhodnuti soudu, a nikoliv proti vyroku. Nejvyssi spravni
soud ji proto postupem podle § 104 odst. 2 s. 7. 5. odmitne”

K piipustnosti kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem a kdy duvodem
zruseni nebyla nepfezkoumatelnost puvodniho rozsudku krajského soudu, je tedy tfeba, aby
st¢zovatel namital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Tato namitka ovSem zaroven nemuze byt omezena na pouhé tvrzeni, ze krajsky soud,
ktery zalobé stézovatele na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravnfho soudu
vyhov¢l, se odklonil od tohoto zavazného pravnfho nazoru pravé jen tim, ze ve svém rozsudku
zrusil pouze rozhodnuti Zalovaného, a nikoliv také rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot’
potom takova namitka, potazmo cela kasacni stiznost, jez se na tuto namitku omezuje, sméfuje
toliko vuci duvodum rozhodnuti krajského soudu.

Z uvedenych davoda tak Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez
ze kasaéni stiznost je tfeba v souladu s § 104 odst. 2 a § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. povazovat
za nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.

za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost (§ 10 odst. 3 zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich per analggiam) je piislusny rozhodnout Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, jehoz piislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz ve vécech poplatki za fizeni o kasacni stiznosti
rozhoduje krajsky soud.

Nad ramec nutného oduvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jesté
upozorfiuje na to, ze pro dalsi postup financnich organt v odvolacim danovém fizeni v této véci
jsou relevantni také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢ j. 1 Aps 2/2008 - 76, publikované pod ¢.1997/2010 Sb. NSS a ze dne 14. 4. 2009, ¢. j.
8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s).
V Brn¢ dne 6. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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