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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokiatem se sidlem Hlavni tfida 7, éumperk,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 5.2005, ¢.j. KUOK/9881/05/0OSV-DS/7025/SD-80,
v fizeni o kasacni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2009,
¢.j. 38 Cad 15/2005 - 162,

takto:

I. Ustavnimu soudu se dle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pfedklada navrh na zruseni
ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pro tozpor
s ustavnim poradkem.

IL. Rizeni se pferusSuje.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté Zzalobce jako stézovatel napada shora
oznacené usneseni krajského soudu, jimz mu byl pro soudni fizeni o davkach socialni péce
opakované¢ ustanoven opatrovnikem advokat. Krajsky soud vysel z nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu o vhodnosti ustanoveni opatrovnika zalobci, ktery nema plnou procesni zpusobilost
vyzadovanou § 33 odst. 3 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz s. f. s.).
Zalobce byl totiz rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.9. 1987,
¢.j. Nc 1565/86-42 (17Sen 16/87) omezen ve zpusobilosti k pravnim dkonam tak, Ze je ,,schopen
samostatné cinit veskeré prdavni sikony, kromé pravnich sikonsi v oblasti pracovné-pravni, kde neni schopen
samostatné uzgavirat pracovni smlonvy a vykondvat Jaméstndni, ve kterém by odmitnuti piikazu 3 chorobmych
pricin moblo vést k obrogent viastnibo nebo ciziho dravi, nebo ke nalnym hmotnym skoddm "

V kasacni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni opatrovnika za hrubou urazku
své osoby. Usneseni bylo vydino nezpusobilou osobou bez pravnického vzdelani a je v rozporu
s Ustavou, a proto by véc méla byt predlozena Ustavnimu soudu.

Ctvrty senat rozhodujici o této kasaéni stiznosti postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s.
rozsifenému senatu, nebot’ dospél k odlisnému zavéru, nez ktery byl zastivan v dosavadni
rozhodovaci praxi tohoto soudu. Ten byl vyslovné vyjadfen v rozsudku ze dne 12. 3. 2003,
C.j. 6 Ads 97/2007 - 133 tak, ze ,je-li sicastnik 153eni omezen ve piisobilosti k pravnim sikonsin ve vécech
pracovnépravnich, nemusi byt v 13zent o Falobé proti roghodnuti spravniho organn (§ 65 a ndsl. s. 1. s.) zastoupen
opatrovnikem.” Prakticky bylo podle tohoto nazoru postupovano i v fadé dalsich véci
téhoz zalobce vedenych u tohoto soudu.



4 Ads 93/2009 - 258

Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu se s timto nazorem neztotoznil, nebot’ § 33
odst. 3 véta prvni s. f.s. jednoznacné stanovi, ze procesni zpusobilosti v fizeni ve spravnim
soudnictvi je nadan jen ten ucastnik fizeni, ktery neni ve zpusobilosti k pravnim ukonim nijak
omezen.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal naplnéni podminek § 17
odst. 1 s. f.s. O véci samé uvazil tak, ze § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s. sice stanovi, ze ,zcastnik
1izent je prisobily samostatné init v ¥izent dikony (ddle jen ,procesni prisobilost”) jen jestlige ma prisobilost
k pravnim dikonsim v plném  rogsabu®, ovSem toto ustanoveni je piili§ restriktivni ve vztahu
k zakladnim pravim garantovanym v ¢l. 5 a ¢l. 10 a odporuje cl. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu proto vazil, zda je dan divod k pferuseni
fizeni podle §48 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. 5. a k piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a dospél k zavéru, e ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s., ve znéni
pozdé&jsich predpisi je v rozporu s tstavnim pofddkem Ceské republiky, pokud vylucuje
z procesni zpusobilosti toho, kdo je pouze omezen ve zpusobilosti k pravnim tkoniam.

O netstavnosti platného zakona si Nejvyssi spravni soud nemuze ucinit pravni zavér sam,
protoZe je jim vazan. V takovém piipadé viak piedlozi véc Ustavnimu soudu a fizeni podle § 48
odst. 1 pism. a) s. . s. prerusi. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pro rozpor s Gstavnim pofadkem a fzeni pferusil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 21. zaff 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu





