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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: Z. H., zast.
JUDt. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Trnkova 1864/22, Praha 4 - Kr¢, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 343/2007 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema privo na nihradu niklad fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 9. 2007, ¢. 875/2007,
zamitl odvolani zalobce podané proti rozhodnut{ feditele odboru socidlnitho zabezpeceni
zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 1. 2007, ¢j. OSZ-61131/2007,
a toto napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Zalovany podle § 159 a § 225
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®) zvysil zalobci pfispévek za sluzbu
od splatky za mésic leden 2007 o 276 K¢ mésicné stim, ze celkem vysluhovy
piispévek od 1. 1. 2007 ¢ini 10 108 K¢ mésicné. Davodem tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti
byla skutecnost, ze podle § 225 zdkona o sluzebnim poméru se dosavadni piispévek za sluzbu
od 1. 1. 2007 povazuje za vysluhovy pfispévek, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchazel
nabyti ucinnosti zakona o sluzebnim poméru, tj. k 31. 12. 2006. Podle zalovaného ke zvyseni
pfispévku doslo v souvislosti se zvysenim procentni vyméry dichodu (nafizenim vlady
¢. 461/2006 Sb., o zvyseni duchodu v roce 2007), a to o polovinu procentni vyméry dichodd,
tj. 0 2,80 Y.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ministr wvnitra rovnéz uvedl,
ze podle § 225 zakona o sluzebnim poméru se pifspévek za sluzbu transformoval do vysluhového
piispévku, ato ve vysi, vjaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel ucinnosti zakona o sluzebnim
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poméru. Na takto poskytovany vysluhovy piispévek se proto plné¢ vztahuje pravni rezim § 159
zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se vysluhovy pfispévek zvysuje stejnym zptsobem
a ve stejnych terminech jako procentni vyméra dichodu, pficemz zvyseni vysluhového piispévku
¢inf polovinu zvyseni procentni vyméry duchodu. V pifpadé Zalobce se postupovalo podle § 67
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptfedpisd, ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 461/2006 Sb., o zvySeni dichoda v roce 2007, tak, Zze procentni vyméra
diachodu pfiznanych po 1. 1. 1996 se zvysuje o 5,6%, procez vysluhové piispévky pfiznané
po1l.1. 1996 se zvysuji o polovinu zvySeni procentni vyméry duachodu, tj. o 2,80 %.
K tomu ministr podotkl, Ze tento princip je obdobny jako v pfipadé vojaku z povolani
podle zakona ¢. 221/1999 Sb., k némuz se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 29. 3. 2004, pod ¢ j. 7 A 36/2001 - 43. Ministr vnitra uzavfel, ze nebylo mozné
postupovat podle jinych pravnich pfedpist, tudiz vysSe vysluhového piispévku byla Zzalobci
stanovena spravn¢ a v souladu s pfedmétnou pravni upravou. Proto odvolani zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

V Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce namitl, ze ustanoveni § 159 zakona
o sluzebnim pomeéru nelze pouzit ve vztahu k osobam, kterym byl pfiznan piispévek za sluzbu
do 31. 12. 2006. Aplikaci tohoto zakonného ustanoveni totiz dochazi k retroaktivité, kdy zakon
pusobi do doby pfed jeho ucinnosti a zpétné tak upravuje prava jiz jinym zakonem pfiznana
a nabytd. Proto je nutné piispévek za sluzbu zvysovat podle dosavadniho pravniho predpisu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 343/2007 - 27, zalobu
zalobce napadajici rozhodnuti ministra vnitra zamitl. V odavodnéni rozhodnuti se soud
nejprve obsahle vyjadfil k okolnostem a duavodium zmény pravn{ upravy rezimu piispévku
za sluzbu na vysluhovy pfispévek a pravidlam pro jeho zvysovani, vcetné otazky retroaktivity
pravnich predpisa. Dale uvedl, Ze vychazel z pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 7 A 36/2001 - 43. Podle niazoru soudu se v pifpade
zalobce jedna o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera nenarusuje davéru v pravo a v pravni jistotu,
nebot’ upravuje zpisob provadéni valorizaci vysluhovych piispévka do budoucna. Ucelem
nepravé retroaktivity je zabezpecit zadouci kontinuitu, ktera vychazi z pfechodnych ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru. Rozhodujicim tak je transformacni ustanoveni § 225 zakona
o sluzebnim poméru, podle né¢hoz pifspévky za sluzbu pfiznané podle pfedchazejici upravy
predstavované zakonem ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 186/1992 Sb.“), se od 1. 1. 2007 povazuji za vysluhové
piispévky podle (nového) zakona o sluzebnim poméru. Tim byl podle nazoru soudu zaveden
jednotny rezim pro vysluhové piispévky bez ohledu na okamzik jejich pfiznani. Soucasné
sejedna o nutny dusledek skutecnosti, Zze predchozi pravni uprava byla zcela zrusena
a bylo tfeba stanovit rezim téchto dfive pfiznanych vysluhovych pfispévka. Soud tak odkazal
na zakon o sluzebnim poméru s tim, ze se vysluhové piispévky nadale vyplaceji a zvysuji
za podminek nové pravni upravy. S ohledem na tyto skutecnosti soud uzaviel, ze ministr vnitra
a zalovany postupovali v souladu se zakonem, kdyz pfi zvyseni zalobcova vysluhového ptispévku
postupovali od 1. 1. 2007 podle § 159 zdkona o sluzebnim poméru, a nikoliv dle pfedchozi,
jiz zrusené, pravni upravy pfedstavované zakonem ¢. 186/1992 Sb. Proto soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl.

Ve véasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®), ze soud nespravné
posoudil pravni otazku spocivajici v tom, ze pfispévek za sluzbu mél byt zvySovan podle zakona
¢. 186/1992 Sb. Ktomu daile wuvedl, Zze vdobé vydani napadenych rozhodnuti
jiz nebyl ve sluzebnim poméru, procez se na néj (novy) zakon o sluzebnim pomeéru nevztahuje.
Aplikovana pravni uprava jde na tkor téch, kteff jiz ve sluzebnim poméru nejsou a je zasazena
jejich pravni jistota. Stézovatel zduaraznil, Zze prava a neprava retroaktivita je pfipustna
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toliko ve prospéch adresata pravni normy. Ustanoveni § 225 zdkona o sluzebnim pomeéru
umoznuje prostiednictvim § 159 faktické sniZzeni valorizace pfispévka za sluzbu. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 343/2007 - 27, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a ) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
zejena  spravn¢  zjiStény  skutkovy stav  aplikovana < nespravna  pravni norma,
poptipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Stézovatel
divodnost téchto namitek spatfuje ve skutecnosti, Zze vjeho pfipadé doslo k nepfipustné
retroaktivni aplikaci zakona o sluzebnim poméru, v jehoz duasledku byl zkracen pfi valorizaci
piispévku za sluzbu.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Stézovatel v kasacni stiZnosti
pfevazné polemizuje se zavéry soudu prvnfho stupné, které byly ucinény ve vztahu k okolnostem
a duvodum zmény pravai uUpravy rezimu piispévku za sluzbu na vysluhovy pfispévek,
resp. celkovému pojeti sluzebntho poméru u piislusnikt bezpecnostnich sbort a problematice
retroaktivity. Tyto obecné zavéry viak soud prvniho stupné ucinil v ramci pfedestieni predmétné
problematiky, pficemz zjeho odavodnéni zcela jednoznacné vyplyva, ze rozhodujici davody
tkvély v jinych skutecnostech, o nichz se stézovatel v kasacni stiznosti zminuje pfevazné
okrajove.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl stézovatel na zakladé Zzadosti uvolnén a dnem
31.12. 2000 skonéil jeho sluzebni pomér pfislusnika Policie CR. Rozhodnutim organu socialniho
zabezpeceni zalovaného ze dne 30. 1. 2001, ¢. j. OSZ-61131/VD-Bn-2001, byl stézovateli
od 1. 1. 2001 podle § 116, 117 a 119 zikona ¢. 186/1992 Sb. pfiznan piispévek za sluzbu.
Podle § 119 odst. 1 uvedeného zakona se pfispévek za sluzbu zvySoval ve stejnych terminech
a stejnym zpusobem jako procentni vymeéra ¢aste¢ného invalidntho dachodu.

Na zakladé nové koncepce sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich sborti doslo
ke zméné pravni Gpravy i v piipadé piisluinika Policie CR. Dne 1. 1. 2007 nabyl téinnosti zikon
o sluzebnim poméru (¢. 361/2003 Sb.). V souvislosti se zménou pravai apravy bylo tfeba vyfesit
celou fadu otazek, které ptinasi. Podle teotie ,,v3tah nové privni dipravy k dipravé dizvéisi a pravnim
vztabiim podle ni vznikljm vyjadiuii obvykle prechodna ustanoveni dkona (intertemporalia). 1 pri dodrovini
Pplatnosti - gdsady  zikazn  pétného  piisobeni  dkonii  plati ve smysln  téchto  prechodnych  ustanoveni
Jesté dalsi zuldstnosts. Privni vztahy ... , které vznikly za platnosti priva starého, se spravuji Zdsadné
timito pravem vietné otazek jejich vniku, a to ag do doby ricinnosti prava nového; po jebo dicinnosti se viak ridi
JiZ vyluiné timto pravem novym.” (blize srov. Steiner, V.: K problematice nepfipustnosti retroaktivity
pravnich norem, Pravnik, 1/1994, str. 1 a nésl.). Je tudiz véci normotvirce, resp. v posuzovaném
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piipad¢ zakonodarce, zda v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, ze na pravni vztahy
vzniklé prede dnem nabyti Gc¢innosti nového pravniho pfedpisu se vztahuji dosavadni pravni
pfedpisy, nebo, coz je posuzovany piipad, Zze tyto pravni vztahy se dnem ucinnosti nového
pravniho pfedpisu #{df timto pfedpisem.

Klicovym je vdaném pfipad¢ § 225 zakona o sluzebnim poméru.
Podle tohoto ustanoveni se ,,prispévek za siuzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi povaguje
za vysiubovy prispévek podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké ndlegel ke dni, ktery predchdzel dni nabyti
Hlinnosti tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje jak se zavéry soudu prvniho
stupné, tak i zalovaného v tom, ze jde o transformacni ustanoveni, které zavadi jednotny pravni
rezim pro pfispévky za sluzbu pavodné pfiznané a poskytované na zakladé zakona
¢. 186/1992 Sb. a pro vysluhové ptispévky (nové) priznané a poskytované na zikladé zikona
o sluzebnim poméru. Od 1. 1. 2007 je tak jejich rezim sjednocen a podroben vylu¢né zakonu
o sluzebnim poméru.

K namitce stézovatele, ze jiz neni piislusnikem Policie CR, procez se na né¢j nemuze
vztahovat  (novy) zakon o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neni pro posuzovanou véc relevantni. StéZzovateli byl totiz pfiznan s ohledem na jeho sluzebni
pomér a splnéni dalsich podminek stanovenych v § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. piispévek
za sluzbu, ktery se s ac¢innosti od 1. 1. 2007 podle § 225 zakona o sluzebnim poméru zménil
na vysluhovy pifispévek. Je pravdou, ze sluzebni pomér stézovatele skoncil dnem 31. 12. 2000,
nicméné trvaji nékteré jeho dusledky, jako je v posuzovaném pifpadé zminovany piispévek
za sluzbu, resp. vysluhovy piispévek. Stézovatel proto spada pod rozsah zakona o sluzebnim
poméru tim, Ze mu jako byvalému piislugniku Policie CR vznikl narok a byl pfiznan piispévek
za sluzbu, ktery je sucinnostt od 1. 1. 2007 povazovan za vysluhovy piispévek.
Od téhoz okamziku se na nc¢ho vztahuje 1 (novy) zikon o sluzebnim poméru,
byt’ to pro n¢j nemusi byt natolik finanéné vyhodné. Vzhledem k vyslovnému znéni § 225 zakona
o sluzebnim poméru jiny zavér neni mozny, nebot’ jak jiz spravné uvedl soud prvnfho stupné,
zakonem o sluzebnim poméru byl zikon ¢. 186/1992 Sb. zrusen.

Nejvyssi spravni soud shodné se soudem prvniho stupné uvadi, ze se v tomto piipadé
jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu
nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho
vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji ucinnosti. Neprava retroaktivita oproti tomu spociva
vtom, ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné
timto pravem a to az do doby ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti se vsak fidi
pravem novym. Jak uvadi i judikatura Ustavniho soudu (srov. kupt. nalez ze dne 12. 7. 1994,
sp. zn. PL. US 3/94, z novéjsich kupt. nalez ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz), neprava retroaktivita je obecné pfijimana a akceptovatelna,
nebot’ zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu. V pfipadé nepravé retroaktivity tedy nova pravni
norma ponechava staré pravni apravé k feseni otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztahd,
v minulosti u¢inénych pravnich tkonu a narokt z nich plynoucich a pouze do budoucnosti méni
prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Tomu odpovida i ddvodova
zprava k zakonu o sluzebnim poméru, podle které ,,pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovin
prispévek za slugbu, stavd se tento prispévek vysiubovim prispévkem podle tohoto dkona. Jeho vyse a prisob
Jeho stanoveni vychazi 3 dosavadnich prdavnich predpisi. (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz). Nova pravni
uprava, coz Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zduraznuje, nepfinesla zadnou
zmeénu tykajici se vzniku naroku na piispévek za sluzbu (vysluhovy pifspévek) a urcenf jeho vyse.
Stézovatel namita zptsob valorizace vysluhovych pfispévkad, pficemz se jedna o pravn{ upravu,
ktera nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti.
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Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru se ,,vysiubovy prispévek se zvysuje stejmym prisobem
a ve stegnych terminech jako procentni vyméra diichodii podle wldstnibo pravnibo predpisu, pricems vyseni
vyistuhovébo prispévkn Cini polovinu vysent procentni vymery dichodn. Vzhledem k tomu, Ze je sjednocen
pravai rezim vysluhovych piispévki pfiznanych jesté jako piispévek za sluzbu podle zakona
¢. 186/1992 Sb. a vysluhovych piispévka pfiznanych jiz po 1. 1. 2007, zdkon o sluzebnim
poméru proto neobsahuje zadnou vyjimku pro vysluhové piispévky pfiznané a poskytované
pfed 1. 1. 2007 za acinnosti zdkona ¢. 186/1992 Sb. (4. ptispévky za sluzbu). Dosavadni
ptispévky za sluzbu, které byly poskytované podle zikona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji nadale,
byt’ pravé v rezimu institutu vysluhového piispévku upraveného v pfedmétném ustanoveni.
Zménou pravni upravy nebyla dotcena ani jejich vySe, ktera ztstala zachovana v té hladiné,
v jaké nalezela ke dni 31. 12. 20006. Jediné, co se v pifpad¢ stézovatele, ktery je v postaveni
pifjemce vysluhového pfispévku, na konstrukci pfispévka za sluzbu (vysluhovych pifispévka)
zménilo, je pravé zpusob jejich valorizace. To konecné bylo cilem zakonodarce,
nebot’ jak vyplyva z davodové zpravy k navrhovanému ustanoveni ,,konstrukce vysinhového prispévkn
vychazi 3 obdobného narokn obsageného v dosavadni pravni dipravé - 3 prispévkn za siugbu. ... Vyslubovy
prispéveke bude napristé valorizovan nigsim procentem neg dosud a shodné s valorizaci vysluhového prispévkn
vojakii bude vySovand Cdstka odpovidat poloviné procentnibo vySeni drichodii % dichodového  pojisténi
Uvedené ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim poméru je tudiz zcela jednoznacnym odrazem
vile zdkonodirce (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, 2002, dostupnj na www.psp.cz).

Pii posouzeni této pravni otazky Nejvyssi spravni soud rovnéz vychazel ze zavéra
vyjadfenych v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 7 A 36/2001 - 43, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz. V ném se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou pravni otazkou,
pticemz dospél k zaveru, ze ,jelikoz se vyslubovy piispévek priznany podle dkona & 76/1959 Sb.,
0 nékteryeh slugebnich pomerech vojakd, povaguje podle § 165 odst. 5 dkona & 221/1999 Sbh., o vojdcich
g povolini, za vyslubovy piispévek priznany podle tohoto dkona a vysuje se za podminek, které stanovi
tento zakon, namend to, Fe se takovy vyslubovy prispévek  vysuje postupem podle § 137 zdkona
£221/1999 Sb.“ V nyni posuzované véci sice zdkon o sluzebnim poméru v pifpadé
jeho transformacnfho ustanoveni § 225 vyslovné neuvadi, Zze se takto zménény pfispévek
za sluzbu na vysluhovy pfispévek zvySuje podle (nového) zikona o sluzebnim poméru,
nicméné to lze dovodit z formulace § 159 a jeho systematického zatfidéni v ramci udpravy
vysluhového pfispévku.

K samotné otazce ustavnosti zmény pravnfho rezimu poskytovanych ,,vysluhovych
piispévkia‘ jako takovych a jejich vyse, potazmo i rezimu jejich valorizace, se obecné jiz vyjadfil
Ustavni soud se svém ndlezu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL US 17/96, dostupném
na http://nalus.usoud.cz. Nejvyssi spravni soud na jeho pravni zavéry v této souvislosti plné
odkazuje. Z nich vyplyva, Zze pfedmétna pravni uprava neni protidstavni.

Lze tedy uzavfit, ze soud prvniho stupné i zalovany posoudili uvedenou pravni otazku
naprosto spravné, takze jejich rozhodnuti je zapotfebi povazovat za zakonna.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nenf dan, procez kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi a zalovanému
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v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

UDt. Dagmar Nygrinova
g Y&
pfedsedkyné senatu





