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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B. M.,
zastoupené JUDr. Janem Koneénym, advokatem se sidlem Oldfichova 273/13, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. X, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2009, ¢.j. 1 Cad 140/2008 — 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Konecnému, advokatu,se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud”) ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 — 13, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. X (dile jen ,,napadené rozhodnuti).
Timto napadenym rozhodnutim ji byl od 22. 6. 2008 pfiznan starobni dachod podle § 29 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni u¢inném k datu rozhodovini
zalované, (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.), ve vysi 2920 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ Zalobu, v niz namitla, ze ji byl starobni
dichod vyméfen v nespravné vysi, nebot’ ji mél byt pfiznan podle § 29 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. a nikoli podle § 29 pism. b) tohoto zikona, protoze zalovana nezohlednila dobu
nezaméstnanosti, kterd byla udajné zpusobena politickou perzekuci v obdobi od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi®). Uvedla, Ze Zalovana odmita zohlednit dukazy
dokladajici, ze byla v obdobi let 1980-1989 nedobrovoln¢ nezaméstnana v duasledku politické
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perzekuce. Tuto skute¢nost podle ni prokazuji zejména potvrzeni Obvodnifho narodnfho vyboru
v Praze 5 ze dne 27. 7. 1990 a ze dne 10. 9. 1990. Sdé¢lila, Zze do nafizeni jednani predlozi
méstskému soudu originaly dokladd a listin svédcici o tom, Ze byla nezaméstnana v duasledku
politické perzekuce. Podle jejiho nazoru bylo napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.), protoze nebylo
odiivodnéno z jakych davodi zalovana nehodnotila dobu jeji nezaméstnanosti jako nahradni
dobu pojisténi podle § 13 odst. 2 zikona ¢ 155/1995 Sb. Dile se ohradila proti tomu,
ze si zalovana ,,nevyzadala jeji soucinnost®, a tim zatizila spravni fizeni zasadni vadou. Rovnéz
zalované vytkla, ze napadené rozhodnuti neni opatfeno originalnim podpisem osoby odpovédné
za jeho vydani.

Méstsky soud posoudil doklady pfedlozené zalobkyni v prub¢hu spravntho a soudniho
fizeni a shledal, Ze neprokazuji, Ze jeji pracovni pomér byl vrozhodném obdobi ukoncen
z davodu politické perzekuce ve smyslu § 21 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile je ,zdakon ¢. 87/1991 Sb.“). Z potvrzeni
Obvodniho narodnfho vyboru v Praze 5 ze dne 27. 7. 1990 podle méstského soudu pouze
vyplyva, ze zalobkyné¢ nemuze byt vedena v evidenci uchazecu o zaméstnani, nebot’ nespliuje
podminku odpracované doby 1 roku v poslednich 3 letech. Ptipis Obvodniho narodntho vyboru
v Praze 5 ze dne 10. 9. 1990 se tyka jen jejtho manzela M. M. a je v ném uvedeno, ze pan M. M.
pfedlozil doklady, znichz podle Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 vyplyva, ze
v rozhodném obdobi byl politicky perzekuovan, a proto jej vzal do evidence uchazect o
zamestnani a doporucil Federalnimu ministerstvu prace a socidlnich véci, aby mu v fizeni
o odstranéni tvrdosti zapocetli jako dobu nahradni i dobu, po kterou nebyl v rozhodném
obodob{ zaméstnan. Tyto ani jiné v oduvodnéni rozsudku citované listiny podle méstského
soudu neprokazuji, ze jeji pracovni pomér byl v rozhodném obodobi ukoncen z duvodu politické

v

perzekuce ve smyslu § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb. Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyné
nepozadala zalovanou o postup podle zikona ¢. 87/1991 Sb. a v prib¢hu soudniho fizeni
podle méstského soudu neprokazala jiné doby pojisténi, nez jsou uvedeny v evidencnim listé
diachodového pojisteni, tj. 22 let a 315 dni. Z tohoto duvodu ji nalezi starobni dachod podle § 29

pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Méstsky soud dale jako neduvodné posoudil namitky Zzalobkyné tykajici se postupu
spravniho organu pfed vydanim rozhodnut{ a nalezitosti rozhodnuti spravnfho organu s ohledem
na §85a zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale
jen ,,zakona ¢. 582/1991 Sb.“), podle kterého zalovania nema povinnost zadat ucastnika fizeni
o jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Rovnéz poukazal na § 86 odst. 1 téhoz zakona
stanovujici, ze pfi vyhotoveni rozhodnut{ s pouzitim automatizované vypocetni techniky muze
byt rozhodnuti vydano v mezinarodni abeced¢ s predtisténym razitkem organu socialntho
zabezpeceni a jménem, pffjmenim a funkci zaméstnance odpovédného za vydani rozhodnuti.
Z téchto davodu zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Méstskému soudu vytkla, ze jeji véc projednal
a rozhodl dne 3. 3. 2009 bez jeji ucasti, v niz ji zabranil draz. Uvedla, Ze ,,se nemohla nechat
osetfit a svoji neucast nemohla ani omluvit®. Déle namitla, Zze piipisy Obvodniho narodniho
vyboru v Praze 5 ze dne 27. 5. 7. 1990 a ze dne 10. 9. 1990 m¢ély byt vylozeny v jeji prospéch,
nebot” dokladaji, ze ziskala pozadovanou dobu pojisténi. V této souvislosti zdaraznila, Ze na jejich
zakladé bylo vyhovéno jejimu byvalému manzelovi, a proto by je mél takto méstsky soud
posoudit i ve vztahu k jeji osobé. Ohradila se také proti tomu, Ze ji nebyla zapoctena doba
pojisténi  z pracovntho poméru na Zapadoceském krajském narodnim vyboru v dobé
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od 15.7.1959 do 30. 6. 1972, piestoze jej dolozila jiz pfi prvni zadosti o pfiznani starobniho
dichodu ze dne roku 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, vsouladu s §109 odst. 2 a 3 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Stézovatel¢inu vytku, ze méstsky soud jeji véc projednal a rozhodl dne 3. 3. 2009
bez jeji casti, Nejvyssi spravni soud podfadil ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. pod kasac¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a hodnotil, zda rozsudek méstského soudu nebyl z tohoto
duvodu zatizen vadou ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi
spravni soud pfipomind, ze podle § 49 odst. 1 s.f.s. nafid{ pfedseda senatu krajského soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi jednani a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli
k pfipravé alespon deset pracovnich dnud; o jednani vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni netcast fadné predvolanych ncastniki nebrani projednani
a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s. f. s. Podle § 50 s. f. s. mize byt
jednani z dalezitych divoda odroceno; soud mize odrocit jednani téz tehdy, jestlize to tcastnici
shodné navrhnou. O takovy dulezity duvod by Slo napfiklad v situaci, kdy ucastnik
pfed zahajenim jednani pozadal o jeho odroceni z duvodu pracovni neschopnosti, kterou
osveddi, a z okolnosti pfipadu, zejména z Gcastnikova dosavadniho chovani, zaroven neni patrné,
ze omluva je motivovana snahou prodluzovat soudni fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, pfistupny na www.nssoud.cz). Ze soudniho
spisu 1 z vyslovného vyjadfeni stézovatelky je vSak zfejmé, ze tato situace nenastala. St¢zovatelka
pfedvolani k nafizenému jednani ve véci na 3. 3. 2009 pfevzala dne 22. 1. 2009 (viz ¢l 10
soudniho spisu). Byla ji tedy dana zakonna lhuata deseti pracovnich dni k pfipravé na jednani.
Z protokolu o jednani zalozeném na ¢.l. 12 soudniho spisu i ze samotné dikce stézovatelciny
namitky vyplyva, Zze svoji neucast na jednani nijak neomluvila (dokonce ani nasledn¢). Nejvyssi
spravni soud shodné s méstskym soudem neshledal ani zadny jiny davod pro odroceni jednani
ve smyslu § 50 s. f. s. Za této situace tedy postup méstského soudu, ktery projednal a rozhodl
danou véc, je pln¢ v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. a neni vadou fizeni, jez by mohla mit vliv
na nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka se v fizeni domaha toho, aby doba mezi lety 1980-1989, kdy nebyla
zaméstnana, ji byla podle § 24 zikona ¢. 87/1991 Sb. uznina za dobu zaméstnani, v disledku
¢ehoz by ziskala potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni duchod podle § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle stézovatelky byla totiz nezaméstnana v dusledku politické
perzekuce, o cemz maji svédcit piipisy Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne
25.7.1990 a ze dne 10. 9. 1990. Nejvyssi spravni soud k této zasadni vytce uvadi, ze podle § 24
zakona ¢. 87/1991 Sb. se za dobu zaméstnani pro ucely dachodového zabezpeceni povazuje
doba od skonceni pracovniho vztahu, které bylo neplatné ve smyslu § 21 tohoto zakona, do dne
vzniku naroku na duchod, nejdéle vsak do dne ucinnosti tohoto zakona (4. do 1. 4. 1991-pozn.
NSS). Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. se za neplatny pro ucely tohoto zikona povazuje
pravni ukon, jimz doslo v rozhodném obdobi ke skonceni pracovniho nebo sluzebnitho poméru
nebo clenského poméru k druzstvu z davodu politické perzekuce nebo postupu porusujictho
obecné uznavana lidska prava a svobody (§ 2 odst. 2 a 3), zejména a) spociva-li jeho davod
v odsouzen{ pro trestny ¢in (zlocin, pfecin, pfestupek), jestlize soudni rozhodnuti bylo zruseno
podle oddilu druhého a tfettho zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zikona
C. 47/1991 Sb., a trestni stthani bylo zastaveno nebo obvinény byl v celém rozsahu zprostén viny;
b) byl-li uc¢inén podle zakonného opatfeni pfedsednictva Federdlniho shromazdeéni ¢. 99/1969
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Sb., o n¢kterych pfechodnych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané vetejného poradku; c)
byla-li dana vypoveéd podle § 46 odst. 1 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni zikona
¢. 153/1969 Sb., proto, ze pracovnik narusil svou cinnosti socialisticky spolecensky fad a nemél
proto duvéru potrebnou k zastavani dosavadni funkce nebo svého dosavadniho pracovniho
mista; d) byl-li pracovni pomér okamzit¢ zrusen podle § 53 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb., ve znéni zakona ¢. 153/1969 Sb.; e) dohoda o skonceni pracovniho vztahu, byla-
li pracovnikem uzaviena pod tlakem politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné
uznavana lidskd prava a svobody. Podle odstavce druhého se zrusuji soudni rozhodnuti,
jimiz byly zamitnuty navrhy nebo schvaleny smiry ve vécech urceni neplatnosti skonceni
pracovniho vztahu v pfipadech uvedenych v odstavci 1. Podle § 22 odst. 1 az 4 téhoz zakona,
na zadost toho, jehoz pracovni vztah skoncil z davodd uvedenych v § 21, vydd mu o tom
osvédéeni organizace, u niz byl v pracovnim vztahu, nebo jeji pravni nastupce. Zadost
podle odstavce 1 lze podat do Sesti mésict ode dne ucinnosti tohoto zakona. Nevyda-li
organizace osvédceni do tff mésict ode dne, kdy Zadost obdrzela, mtze osoba uvedena v odstavci
1 podat do dvou let ode dne ucinnosti tohoto zakona soudu navrh na urceni, ze divodem
skonceni pracovniho vztahu byly okolnosti uvedené v § 21. Za osvédceni ve smyslu odstavee 1
se povazuje i osvedceni nebo jiny doklad vydany organizaci pfede dnem ucinnosti tohoto zakona,
jakoz i soudni rozhodnuti, jestlize z nich vyplyva, ze pracovni pomér skoncil z divodua uvedenych
v § 21.

Pro posouzeni dané véci je klicové, jakymi dukazy lze prokazat, ze pracovni vztah byl
ukoncen z davodu politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava
a svobody ve smyslu § 21 zakona ¢ 87/1991 Sb., aby doba nezaméstnanosti v rozhodném
obdobi byla podle § 24 tohoto zdkona povazovana za dobu zaméstnani. Stézovatelka tvrdi,
ze skonceni pracovniho vztahu z davodu politické perzekuce lze prokazat predkladanymi dakazy
(zejména citovanymi pfipisy Obvodniho narodnfho vyboru v Praze 5). Nejvys$si spravni soud
v této souvislosti povazuje za nezbytné pfipomenout, ze touto otazkou se jiz ve své predchozi
rozhodovaci cinnosti zabyval a dospél k zavéru, ze skonceni pracovniho vztahu z davodu
politické perzekuce, které je neplatné podle § 21 zikona ¢. 87/1991 Sb., je nutné prokéizat
kvalifikovanymi dikazy, a to citovanym osvédcenim, pfipadné soudnim rozhodnutim ve smyslu
§ 22 uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud totiz ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 90/2008 - 86, uvedl, ze k tomu, aby namitana doba (pfed rokem 1990, kdy stézovatelka
nebyla zaméstnana), byla uznina za dobu zaméstniani ve smyslu § 24 zikona ¢. 87/1991 Sb.,
je tfeba, aby bylo dolozeno osvédéenim organizace, u niz doslo ke skonceni pracovnitho poméru
z davodu uvedenych v § 21 uvedeného zakona (z davodu politické perzekuce nebo postupu
porusujictho obecné uznavana lidskd prava a svobody), piipadné soudnim rozhodnutim,
ze duvodem skonceni pracovniho pomeéru byly okolnosti uvedené v § 21 a § 22 téhoz zakona.
Uvedené osvédceni vydané organizaci, pfipadné rozhodnuti soudu, nelze nahradit jinym
zpusobem, zejména nelze na spravnim organu pozadovat, aby provadél dokazovani k posouzeni,
zda davodem skonceni pracovntho poméru byly okolnosti uvedené v § 21 téhoz zakona.
S timto nazorem se vyslovné ztotoznil rovnéz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 7. 10. 2009,
sp. zn. 1. US 2306/09, v némZ uvedl, Ze uvedené osvédéeni vydané organizaci, piipadné
rozhodnuti soudu, nelze nahradit jinym zpGsobem, nebot’ zikon ¢ 87/1991 Sb. takovou
moznost nepfipousti. Rovnéz uvedl, Ze jina nez pfislusnou organizaci ¢i soudnim rozhodnutim
vyslovena stanoviska by v tomto ohledu nemusela byt objektivni a nezpochybnitelna. Nejvyssi
spravni soud pfitom povazuje za nutné zdiraznit, ze citované nazory Nejvyssi spravni
soud i Ustavni soud vyslovil ve véci M. M., manzela stézovatelky, kterf se domahal, aby mu doba
mezi lety 1983 — 1990, kdy nebyl zaméstnan, byla uznana za dobu zaméstnani ve smyslu § 24
zakona ¢ 87/1991 Sb. Zadost M. M. o uznani uvedené doby nezaméstnanosti za dobu
zaméstnani byla zamitnuta, coz z vyse uvedenych divodu potvrdil jak Nejvyssi spravni soud, tak
Ustavni soud. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje namitku stézovatelky, Ze na zékladé doklada,
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které pfedlozila bylo vyhovéno jejimu byvalému manzelovi, a proto je mél méstsky soud
shodnym zptsobem posoudit 1 ve vztahu kjeji osobé, za mylnou, nebot’” méstsky soud
pfedlozené doklady posoudil zcela shodné jako ve véci jejtho manzela vedené pod sp. zn. 4 Cad
110/2006 (nasledné posouzené Nejvyssim spravaim soudem pod sp.zn. 6 Ads 90/2008 a
Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 2306/09).

V této véci je tedy rozhodujici, zda listiny predlozené stézovatelkou jsou osvédcenim
organizace, u niz doslo ke skonceni pracovniho vztahu nebo jejim pravnim nastupcem, a neni-li
ani nastupce, ustfednim organem, do jehoz pusobnosti by organizace nalezela, o tom, Ze pracovni
vztah skoncil z divodu politické perzekuce, a tedy neplatné. Stézovatelka namitala, Ze v obdob{
let 1980-1989 byla nedobrovolné nezaméstnana v dusledku politické perzekuce. Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu zjistil, ze stéZovatelka byla v roce 1980 naposledy zaméstnana
u Zapadoceského autodruzstva v Plzni. Stézovatelka skoncen{ pracovniho vztahu u tohoto
zaméstnavatele z divodu politické perzekuce osvédcovala pfedlozenim potvrzeni Obvodniho
narodnfho vyboru v Praze 5 ze dne 25. 7. 1990, z néhoz pouze vyplyva, ze nemutze byt vedena
v evidenci uchazect o zaméstnani, nebot’ nespliuje podminku odpracované doby 1 roku
v poslednich 3 letech, a dile také pfipisem Obvodniho narodnfho vyboru v Praze 5 ze dne
10. 9. 1990. Z tohoto piipisu vyplyva, ze pan M. M. pfedlozil doklady, z nichZ podle Obvodniho
narodnfho vyboru v Praze 5 vyplyva, Zze v rozhodném obdobi byl politicky perzekuovan, a proto
jej 1 s ohledem na to, Zze jeho manzelka (s#Fovatelka — pogn. NSS) je nezaméstnana, vzal do
evidence uchazect o zaméstnani a doporucil Federalnimu ministerstvu prace a socialnich véci,
aby mu v fizen{ o odstranéni tvrdosti byla zapoctena jako doba nahradni i doba, po kterou nebyl
v rozhodném obodobi zaméstnan. Dale dolozila piipisy ceskoslovenského helsinského vyboru ze
dne 1. 3. 1990 a ze dne 29. 12. 1992 zadajici Obvodni soud pro Prahu 5, aby ji prominul pokutu
za nedostaveni se k soudnimu jednani, nebot’ se svym manzelem byli v dusledku politického
tlaku nuceni pfistoupit na vyménu bytu. Rovnéz dolozila kopii dopisu Dr. B. C., pfedsedkyné
IGFM, mezinarodni spolecnosti pro lidska prava — ceskoslovenské sekce ze dne 2. 6. 1993,
v némz se predsedkyné ICFM pfimlouva, aby stézovatelka byla pfijata na misto sekretarky —
referentky stiznosti i s ohledem na to, ze v 80tych letech byla pro své presvédceni spolecné
s manzelem pronasledovana. Nejvyssi spravni soud posoudil tyto ve spise zalozené pisemnosti a
shledal, Ze zadna z nich neni osvédcenim Zapadoceského autodruzstva v Plzni (u néjz doslo ke
skonéeni pracovniho vztahu v roce 1980) nebo jeho pravniho nastupce, pfip. ustfedniho organu,
do jehoz pusobnosti by tato organizace nalezela. Nejvyssi spravni soud rovnéz zjistil, ze davkovy
spis neobsahuje zadost stézovatelky o mimosoudni rehabilitaci podle zakona ¢. 87/1991 Sb.
ani rozhodnuti soudu ve smyslu § 22 uvedeného zakona o neplatném pravnim ukonu, na jehoz
zakladé skoncil pracovni vztah. Protoze podle vyse citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 90/2008 - 86, ktery byl nasledn¢
potvrzen v uvedené véci usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 1. US 2306/09,
nelze pozadované osvédceni vydané organizaci, pfipadné rozhodnuti soudu nahradit jinym
zpusobem, pficemz zejména nelze na spraivnim organu pozadovat, aby provadél dokazovani
k posouzeni, zda davodem skonceni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 21 zakona
¢. 87/1991 Sb., nebot’ tento zakon takovou moznost nepfipousti. Jelikoz senat 3 Ads Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal divod se od tohoto nazoru odchylit a predlozit tak véc rozsifenému
senatu, dospél v posuzované véci k zavéru, ze z zadné z predlozenych pisemnosti nevyplyva,
ze by pracovni vztah stézovatelky v letech 1980 — 1989 byl skoncen z davodua uvedenych v § 21
odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tuto namitku stézovatelky
vuci zavéru méstského soudu za dvodnou.

K vyhradé stézovatelky tykajici se nezapocitani doby pojistéeni od 15. 7. 1959
do 30.6.1972 Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ji stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed méstskym soudem, jehoz rozsudek je pfezkoumavan, a¢ tak ucinit mohla, a proto se touto
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namitkou nemohl zabyvat, nebot’ je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna. Po aktivné
legitimovanych ucastnicich pfedchazejictho zalobniho fizeni lze totiz spravedliveé zadat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti
jiz v fizeni pfed soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti
uplatnéni argumentace v dal$im stupni ponesou pfipadné nepiiznivé nasledky s tim spojené
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2008, 8 Afs 48/2006 - 155; obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 134/2005 — 44; ze dne
3.9.2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39; ¢i ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 1 Ads 1/2004 - 47, ptistupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nadto podotykd, aniz by z vyse uveden¢ho davodu
jakkoli hodnotil spravnost postupu zalované, ze z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva,
ze zalovana namitané doby hodnotila a pocitala s nimi pfi stanoveni celkové doby pojisténi
stézovatelky.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. . s. pfiznat.

Odména ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Janu Konecnému,
byla stanovena podle vyuctovani ze dne 24. 9. 2009 za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢
(prvni porada s klientkou vcetné pfevzeti a pifpravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti),
a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale mu byla zapocitina ndhrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky po 300 K¢. Nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokat provadeél
na pocatku zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, je totiz tfeba pro urceni odmeény a nahrady
hotovych vydaji advokata povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti
a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby
(viz usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, pfistupny
na www.nssoud.cz). Celkova vyse jeho odmény tedy cini 1600 K¢ (2 x 500 K¢ + 2 x 300 K¢).
Jelikoz ustanoveny advokat uvedl, ze neni platcem DPH, nebyla mu odména zvysena o castku
této dané. Odmeéna stanovena zastupci sté¢zovatelky v celkové vysi 1600 K¢ mu bude vyplacena
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





